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“Her şeyin bir sebebi vardır ama bu, 
anlamı da var demek değildir.” 
—Sue Grafton, Cinayetin C'si, s. 101. 


“Siz dili nasıl tanımlıyorsunuz?” 

“İnsanları yetersiz bir sözcük dağarcığının içine kapatarak 
aralarında gerçek bir iletişim kurmalarını önleyen yapay 
bir dizge.” 

—Tahsin Yücel, Yalan, s. 65-66. 


“İnsan vücudu bir dünyadır, penceresi de gözleridir.” 
—Neşet Ertaş 


Önsöz 


Faillik hakkında, sezgilerime dayanan henüz olgunlaşmamış 
düşüncelerimi Metodolojik Bireyciliğin Elegtirisi'nin (2013) 
sonuç bölümünde ifade etmiştim. Dolayısıyla elinizdeki ça- 
lışmanın başlangıç vuruşunun orada yapıldığını söylemek 
pekâlâ mümkün. Gelgelelim o zamanlar, sosyoloji eğitimimin 
verdiği seçici bir yatkınlıktan, mesleki bir deformasyondan 
olsa gerek, her ne kadar bedenin çokkatmanlı bir gerçeklik 
olduğunu fark ediyor olsam da bedeni sadece insan bedeni, 
failliği de sadece insan failliği olarak kavrıyordum. Birkaç 
sene öncesine kadar da böyle sürdü bu. 

Sosyolojik bir ilgiyle yürütülen çalışmalarda insan failli- 
ğinin esas alınmasının kendi başına garip bir tarafı yok gibi. 
Nitekim ben de sosyal şeyler hakkında kafa yoran Kurumların 
Sosyal Gerçekliği (2019) gibi çalışmalarımda örtük olarak 
bu varsayımı muhafaza ettim. Sınıfsal ve toplumsal cinsiyete 
dayalı tahakküm yapılarının kurumlarda cisimleşme biçimleri 
üzerine teorik olarak düşünüyorsanız, insanların kendi ko- 
şullarını değiştirilebilme potansiyelleri, kısacası beşeri faillik 
kapasiteleri üzerine yoğunlaşmanız kaçınılmaz hâle geliyor. 
Mesele salt insanın özgürleşmesiyle ilgili bir mesele gibi görün- 
meye başlıyor. Fakat sosyoloji gözlüğünü çıkardıktan sonra 
faillik meselesine böyle bakmaya devam etmenin sorunlu bir 
tutum olduğu aşikâr. Hele ki toplumun “birkaç düzeyden 
mekanizmaların (psikolojik, fizyolojik/anatomik, ekolojik, 
kimyasal vb. mekanizmaların) bir araya gelmesiyle oluşan 
bir mekanizmalar ve süreçler kompleksi” (Benton ve Craib, 
2008: 164) olduğunu düşünüyorsanız, insanmerkezci faillik 
anlayışı sosyolojik düzeyde bile sorun yaratır hâle geliyor. 
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Aslına bakılırsa faillik kapasitesine yönelik ilgim, Kurum- 
ların Sosyal Gerçekliği'nin yazım sürecinin son evrelerinde 
artmaya başlamıştı. Ne de olsa kurumlar üzerine düşünmek 
demek hem kurumların içerisinde eyleyen hem de kurumlara 
maruz kalan failler üzerine de düşünmek demektir. Eleştirel 
realizm içerisinde faillik tartışmasını dallanıp budaklandıran 
isim Margaret Archer'dir. Onun Being Human: The Problem 
of Agency (2000) adlı eserinin temel savlarını özetlediği bir 
makalesini yıllar önce Tözcülüğün Tasfiyesi (2012) başlıklı 
çalışmada tercüme ettiğim için, Archer'ın faillik sorununa 
nasıl yaklaştığına dair genel bir fikrim vardı. Fakat daha 
sonraları kitabın kendisini okuduğumda bu benim için sarsıcı 
bir deneyim oldu. Archer'in pratiğin dili, doğanınsa toplumu 
öncelediği esaslarına dayanan faillik kavrayışı, faillik kapasi- 
tesinin toplumun bir armağanı olmadığını, dolayısıyla insan 
olmayan hayvanlarla da paylaştığımız bir haslet olduğunu 
parlak ve ikna edici bir argümanlar zinciri aracılığıyla anlatı- 
yordu. İnsan olmayan hayvanları failler olarak hayal etmeye 
başlamak benim için epey etkileyiciydi. Archer sadece teorik 
bir argüman sunmakla yetinmiyor, geliştirdiği savları, Jean 
Piaget'nin çalışmalarından modern nörobilime kadar birçok 
bilimsel araştırmanın bulgularıyla destekliyordu. Sosyoloji 
alanında son 25 yılda yazılmış en ilham verici çalışmalardan 
biri olduğunu düşündüğüm bu eserin Türkçeye mutlaka çev- 
rilmesi gerektiğini de bu arada söylememe izin verin. 

Archer söz konusu çalışmasını birçok sosyal bilimci, fel- 
sefeci ve araştırmacıyla diyalog içerisinde kaleme almıştı. 
Fakat eserinde bir filozofla girdiği ve sayfalarca süren sis- 
tematik diyalog, geliştirdiği savlar açısından kurucu bir rol 
oynuyordu. O filozof Maurice Merleau-Ponty'di. Fenome- 
noloji, sosyolojiye Alfred Schutz, Peter L. Berger ve Thomas 
Luckmann gibi anti-realist diyebileceğim sosyologlar tara- 
fından tercüme edildiği için, bir parça mesafeli yaklaştığım 
bir felsefe alanıydı. Bu mesafenin Merleau-Ponty sayesinde 
peyderpey kırılması benim için heyecan verici oldu. Algının 


Fenomenolojis?yle (2017) başlayan okuma deneyimim, diğer 
çalışmaların aslına ve İngilizce çevirilerine doğru yayıldı. A/- 
gının Fenomenolojisi'nin Türkçe çevirisinin çok iyi olduğunu 
mutlaka söylemem gerek, yine de kitabın aslına ve İngilizce 
çevirisine giderek bazı çeviri tercihlerinde bulundum. Bunları 
çevirinin kalitesine yönelik bir tutumun sonuçları olarak değil, 
yalnızca teorik çerçevenin ve vurgulama tonlarının gerektirdiği 
tercihler olarak değerlendirmek yerinde olur. 

Metodolojik Bireyciligin Elegtirisi'nde sadece sezgisine 
sahip olduğum bir içgörüyü elinizdeki çalışmada artık bir 
bilgi olarak sunabilirim: Faillik sorunu, sosyolojik ya da genel 
olarak sosyal bilimlerin teori ve kavram çerçeveleri içerisinde 
kalınarak ele alınabilecek bir sorun değildir. İnançlardan ha- 
tıralara, rüyalardan yorumlara ve yargılara doğru uzanan ve 
salt bir bilinçlilik durumu olarak değil, bilakis bir bedenleşme 
olarak, metinde önerdiğim kavramlaştırmayla fenomenal 
yaşantının dili ve bilinci önceleyen sürekliliği olarak ele alın- 
ması gereken faillik kapasitesi, bizi toplumun dar çerçevesin- 
den taşarak doğanın engin çerçevesine yönelmeye zorluyor. 
Bedenin fizyolojik, nöral, bilinçdışı ve sosyal süreçlerin bir 
arada işlediği çokdüzlemli bir gerçeklik, bir çoklumekaniz- 
malar sahnesi şeklinde hem fenomenolojik hem de bilimsel 
anlamda indirgenemez, belirivermiş (emergent) yapısı, işin 
ontolojik boyutunu teşkil ediyor. Burada bedenin sadece in- 
san bedenine tekabül etmediğini bir kez daha tekrarlayayım, 
nitekim bu argümanı farklı doğa bilimcilerin çalışmalarıyla 
da desteklemeye çalıştım. Bu ontolojik tutumun epistemolojik 
karşılığı ise biyolojiden fizyolojiye, nörobilimden psikanalize 
varasıya muhtelif bilgi alanlarıyla ilişki kurmanın, faillik 
tartışmalarında salt bir tercihten ziyade artık bir zorunluluk 
hâline gelmeye başlamasıdır. 

Kapsayıcı, çokdisiplinli ve mutlaka güncel bir faillik tartış- 


masının artık Türkçede açılması gerekiyor. Bunun için gerekli 


diyalog yollarını kurma görevi belki de sosyal bilimcilere 
düşüyor. Doğa bilimcilerle bu türden diyalogların kurulabile- 


Önsöz 
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ceğini kısmen de olsa Biyoloji Biliminden Toplumsal Dünyaya 
Bakmak (2019) adlı çalışmamızda göstermeye çalışmıştık. 
Elinizde metin, o çalışmaya göre çok daha teorik bir girişi- 
min ürünüdür ve güncel bir faillik tartışmasının açılmasına 
mütevazı bir katkı sunabilirse amacına ulaşmış olacaktır. 


VEFA SAYGIN ÖĞÜTLE 
ZONGULDAK, HAZİRAN 2022 


GİRİŞ 


Gündelik konuşma dilinde ve analitik yahut semantik açıdan 
ayrım koymanın gerekmediği neredeyse her bağlamda “sebep” 
ile “neden” terimlerini eşanlamlı kullanmaya meyilliyizdir. 
Doğa olayları ya da sosyal ilişkiler fark etmeksizin, birbiriyle 
bağlantılı görünen durumlar arasındaki ilişkiyi tarif etmek 
için bu iki terimi birbiriyle ikame ederek kullanırız: Örneğin 
“Covid-19 virüsünün bu denli hızlı yayılmasının sebepleri 
nelerdir?” ya da “Bana neden böyle davranıyorsun?” diye so- 
rabiliriz. Fakat iki terimi terminolojik açıdan irdelediğimizde 
aralarındaki fark da açık hâle gelir. Sebep (reason),! yöne- 
limsel/maksath (intentional) bir karakter taşıyor olup anlama 
(Verstehen) girişiminin konusu addedilir. Neden (cawse) ise 
bizi doğaya veya yapılara gönderir ve açıklama girişiminin 
bir parçası olarak karşımıza çıkar. Bu salt terminolojik ayrım 
hiç şüphesiz belirgindir. Ya da sosyal olmayan fenomenlere 
yüklediğimiz anlamlardan etkilenmiyor oldukları göz önüne 
alındığında, herhangi bir nesneye -bu nesne doğal olsun 
veya olmasın— yönelmek sosyal bir ilişki tesis etmediği için, 
bu ayrım belirginliğini korumaya devam eder. Gelgelelim, 
sosyal eylemlere ve faaliyetlere ve bir bütün olarak failliğe 
ilişkin sosyalbilimsel bir açıklayıcı çerçeve geliştirmeye yö- 
neldiğimizde, eylemlerin sebepleri ile nedenleri arasındaki 
ilişki meselesi can alıcı bir soruna dönüşür. Eylemlerimizin 
sebepleri, aynı zamanda nedenleri midir? Basitçe, sebepler 
nedenler midir? Değilse, yönelimselliğe/maksatlılığa gönder- 
mede bulunan sebeplerden, bu türden göndermeler taşımıyor 
görünen nedenlere ulaşmak mümkün müdür? 

Bu sorulara bir çırpıda cevap veremememizin temel neden- 


1 Metin içerisinde ve dipnotlarda ayraç içerisinde geçen bütün ifadeler bana aittir.. 
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lerinden biri, sebepler ile nedenler arasındaki ilişki sorununun 
eylem ile eylemin bilgisi arasındaki ilişkiye dair bariz birtakım 
içerimlerinin olmasıdır: Eylemlerimizin hem sebeplerinin hem 
de nedenlerinin tamamen ve aynı ölçüde bilincinde miyiz? Peki, 
bu nedenler ile sebepler bilincimizin erişimine aynı biçimde mi 
açıklar, yani biz bunların bilgisine aynı biçimde ve aynı yollar- 
dan mı erişiyoruz? Kısacası bunların bilgisine erişmek için aynı 
bilgi biçimini mı devreye sokuyoruz? Bu soruları yanıtlamanın 
zorluğu, eylemin yöneldiği başkalarının ve eylemin gözlem- 
cilerinin varlığı ve onların eyleme ilişkin anlayışları hesaba 
katıldığında daha da katmerlenir. Bir eylemin sebebi (buna 
şimdilik “anlamı” diyelim çünkü böyle olmadığını birazdan 
göreceğiz), o eylemin faili, o eylemin yöneldiği başkaları ve o 
eylemi taraf olmadan, dışarıdan gözleyenler için aynı mıdır? 
Failliğin teorisini ortaya koymaya çalıştığımızda, insan eylem- 
lerinin anlaşılmasının karşımıza bir çırpıda çıkardığı bu gibi 
sorulara bir başka güçlük daha ekleniverir: Hem kendi sosyal- 
liğinin ürünü olup hem de o sosyalliği dönüştürme kapasitesine 
sahip olan insan faili nasıl kavramlaştıracağız? Dahası, faillik 
sadece insanlara has bir kapasite midir? 

Burada, eylemlerimizin sebeplerinin belirli bir anlamda 
eylemlerimizin nedenleri olduğunu, yani yönelimlilik taşıyan 
sebeplerimizin, eylemlerimize neden olduğunu öne süreceğim. 
Geliştirmeye çalışacağım argümantasyonun, failliğin ontolo- 
jik statüsüne ilişkin de birtakım doğrudan içerimleri olacak. 
Bunun için Birinci Bölümde, sosyoloji tarihinde eylemlerin 
sebepleri üzerine ilk sistematik bilgiyi üreten Max Weber'in 
“öznel anlam” ve Versteben kavrayışlarına Alfred Schutz'un 
yönelttiği eleştiriyle başlayacağım. Çünkü Schutz, Weber'in 
farklı anlama tarzlarını birbirine karıştırmaya meyilli olduğunu 
iddia ederken, elinizdeki çalışmanın argümantasyonu açısından 
hayati önemde bir ayrımı da tesis ediyor. Ardından Schutz'un 
Edmund Husserl'in fenomenolojisi ve fenomenolojinin temel 
kavramlarıyla (“yönelimsellik” ve “fenomenolojik indirgeme” ) 
kurduğu bağlantıyı sorunsallaştıracak, Schutz'un fenomenolo- 
jiksosyolojisinin nasıl bir tür sosyolojik nominalizme dönüşerek 
faillik açısından anti-realist sonuçlar ürettiğini tartışacağım. 


Bölüm, Husserl ile Merleau-Ponty arasındaki kopuşa odakla- 
narak, yönelimselliğin bedenselliği teması üzerinde yükselen 
realist bir fenomenoloji yorumunun olanağının ve gerekliliğinin 
temellendirildiği ayrıntılı bir kısımla sonlanacak. 

Merleau-Ponty'den devraldığım, fenomenal bedenin nesnel 
bedene indirgenemezliği izleğini, İkinci Bölümde eleştirel rea- 
lizmin indirgenemezlik argümanı içerisinde yeniden formüle 
edeceğim. Sebeplerin nedenler olarak iş gördüğü fenomenolojik/ 
psikolojik düzlemin nörobiyolojik süreçlere indirgenemezliğini 
böylece tescil ettikten sonra, ilk olarak Roy Bhaskar'la birlikte 
sebeplerin nedenler olabileceğini mantıksal açıdan sergilemeye 
çalışacağım. Mantıksal argümanın ardından, ayrıntılı ontolojik 
argümanımı sunacağım. Bu ontolojik argümanin ilk adımı, yap 
fail ilişkisinin doğru kurulması üzerine odaklı. İkinci adımda, 
Archer'in benlik kavramı ile benlik duyusu arasında yaptığı 
ayrım üzerinden, pratiğin dilden önce gelişini, Jean Piaget'nin 
çalışmalarının ve modern nörobilimsel verilerin ışığında tartışa- 
cağım. Pratiğin dili öncelediğinden hareket edip yönelimin be- 
denselliği gerektirdiğini ortaya koyarak, doğanın toplumu nasıl 
öncelediğini göstermeye çalışacağım. Bölümün son başlığında, 
sebeplerin inançlar, hatıralar ve rüyalar şeklinde tezahür eden 
somut nedensel etkilerini tartışacak, insan olmayan hayvanlar 
üzerinde hafıza ve rüya hakkında yapılmış çalışmaların bazı 
bulgularına odaklanarak, faillik kapasitesinin insan olmayan 
hayvanlarla paylaştığımız bir haslet olduğu iddiasını temellen- 
dirmeye çalışacağım. 

Çalışmayı klasik bir sonuç bölümüyle kapatmaktansa, ta- 
mamlayıcı ek mülahazaların yer aldığı bir sonuç bölümünü 
yeğleyeceğim. Burada ilk olarak fenomenal bedenin indirgene- 
mezliğini (nedenler olarak sebepler) bağlamsallaştırmayı (sebep- 
lerinnedenleri) deneyeceğim. İndirgenemez insani güçlerin ancak 
bilinçdışı, nöral ve sosyal süreçlerin oluşturduğu bir bağlamda 
pratiğe dökülebildiğini sergileyerek, fenomenal bedenin düz- 
lemlerarası bir bilgi nesnesi olduğunu ortaya koyacağım. Sonuç 
bölümü, fenomenolojik sosyolojinin olanaklı olup olmadığını 
tartışmaya açan kışkırtıcı bir tartışmayla sona erecek. 
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I 
SEBEPLER ANLAMLAR MIDIR? HERMENEUTİK 
ANLAMADAN FENOMENOLOJİK YAŞANTIYA 


İnsanın faillik kapasitesi üzerine psikolojiden ziyade sosyal 
bilimlerin ve özellikle de sosyolojinin kafa yormuş olması bize 
temel bir şey anlatıyor olmalı. Modernlik deneyiminin ikili 
bir özerkleşmeyle karakterize olmasının bir sonucudur bu: 
Toplum ile bireyin aynı anda özerkleşmesi, birbirini kesen, 
besleyen ve şiddetlendiren süreçlerdir. Sosyal dünyanın özerk 
güçlerini açıklamak için yola çıkan sosyoloğun kendini bir 
anda faillik sorunuyla karşı karşıya bulmasının nedeni bu 
sosyal güçlerin bireyler ve birey toplulukları üzerinden işle- 
mesidir. Başka bir deyişle, bireyin özerkliğini tartışmak ancak 
sosyal güçlerin de özerk olduğunun baştan kabul edilmesine 
bağlıdır. Faillik tartışmasının işte tam da bu yüzden sosyo- 
lojik tartışmalarda ortaya çıktığını ve sosyal bilimlerin genel 
gündemine taşındığını görmek önemlidir. Bireysel özerklikten 
söz açtığımız her yerde, bilerek ya da bilmeyerek, sosyal güç- 
lerin özerkliğinderi de bahsetmeye başlarız. Sosyal güçlerin 
özerkleşmesinin bireysel özerkliği eksilttigi şeklindeki yaygın 
kanıya karşı çıkmak işte bu noktada önem kazanmaktadır. 
Bu söylenenlerin ortak kanıya ters düştüğünün farkındayım; 
fakat sosyal şeylerin özerk güçlerini yadsıyarak salt insan 
ürünleri olduklarında ısrar etmenin, faillik kapasitesini ar- 
tırmak şöyle dursun, düpedüz baltaladığını ileride peyderpey 
tartışma fırsatı bulacağız. 

İnsanın kendi eylemlerinde kendi özerk sebeplerine sahip 
olmakla faillik kapasitesini kazandığı fikri, sosyoloji tarihinde 
ilkin “anlam” kategorisi altında tartışılmıştır. Eylemlerin mo- 
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tivlgüdülerini! bireyin içkin nedenleri olarak kodlayan klasik 
anlamacı çerçeve, saf rasyonel eylem tipinin inşasını içermek 
suretiyle sentetik ifadesini Weber'in yorumlayıcı sosyolojisinde 
bulmuştur. Dolayısıyla sebeplerin “öznel anlamlar” olarak 
görülmesiyle yapılan ontolojik hatayıgörünür kılmak adına, 
bu bölümde ilkin Schutz'un Weber eleştirisini tartışacağım. 
Bir eylemin hem failine hem de gözlemcisine aynı anda ras- 
yonel görünebilmesi için fail ile gözlemcinin ortak bir bilgi 
stokuna ve -daha da önemlisi- ortak bir “ilişkilenmeler sis- 
temine” sahip olmaları gerektiğini söyleyen Schutz, Weber'i 
rasyonel eylemin bağlamlılığını göz ardı etmekle itham eder. 
Aynı durum eylemin anlamı için de geçerlidir; eylemler ancak 
öznelerarası ve sosyal bir bağlamda anlam kazanırlar. Ben 
burada Schutz'un Weber eleştirisini, hermeneutik anlama ile 
fenomenolojik anlamayı birbirinden kategorik olarak ayırmak 
için kullanarak, ilkinin “anlamlar”, ikincisinin ise “sebepler” 
ile iştigal ettiğini, dolayısıyla bir eylemin anlamı ile sebebi- 
nin birbirinden farklı olduğunu iddia edeceğim. Tartışmayı 
Schutz'un “talihsiz bir terim” dediği “öznel anlam”ın bir oksi- 
moron, yani terimde çelişki olduğunu göstererek kapatacağım. 

Sebeplerin fenomenolojik anlamanın konusu olduklarını 
açığa kavuşturduktan sonra, Schutz'un fenomenolojik sos- 
yoloji yorumunun teorik dayanaklarını eleştirel bir değer- 
lendirmeye tabi tutacağım. Elinizdeki çalışmaya temel teşkil 
eden fenomenolojik argümantasyon açısından bu eleştirel 
değerlendirme önem arz ediyor. Schutz, Husserl'in fenome- 
nolojisini onun iki kavramı temelinde sosyolojiye.uyarlar: yö- 
nelimsellik ve fenomenolojik indirgeme. Burada geliştirdiğim 


İngilizcedeki “motive” terimi Türkçede “güdü” olarak karşılanır. Nitekim ilerideki 
bölümlerde doğrudan bu şekilde kullanacağım. Fakat Türkiye'deki yorumlamacı 
literatürde, güdü kavramının psikolojik çağrışımlarına karşı kültürel içeriği 
ön plana çıkarmak maksadıyla, ayrım koymak adına “motiv” ya da “motif” 
kullanımları öne çıkarılmıştır. Literatürel devamlılık adına Weber'in Versteben 
teorisini tartıştığım bu alt-başlıkta bu ikili kullanımı benimseyeceğim. Öte yandan, 
son zamanlarda ilgili literatürdeki İslamileşmenin sonucunda “saik”, “insiyak” 
gibi karşılıkların öne çıktığı görülmektedir. Bu literatür, seküler ya da değil, her 
halükarda Weber'in burada tartıştığım aynı sorunlarından mustariptir. 
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eleştiride, Schutz'un Husserl'le birlikte yönelimselliği salt bir 
bilinç durumu olarak kavramasının, sosyolojiyi kaçınılmaz 
olarak öznelci bir çerçeveye hapsettiğini iddia ediyorum. Bu- 
nunla birlikte, sosyal bilimlerin nesnelerini fenomenolojik 
paranteze yerleştiren Schutzçu anti-ontolojik fenomenolojik 
indirgeme yorumunun, geçici epistemolojik bir jest olmanın 
ötesine geçerek bir ontolojik indirgemeyle sonuçlandığını, 
parantezin bir daha açılmamak üzere kapandığını sergilemeye 
çalışıyorum. Schutzçu anti-realist çerçeve toplumu bireylere, 
bireyleri de bilinçlerine hapsetmiş görünüyor. 

Bölümün son kısmında, realist bir faillik teorisine temel 
teşkil edecek ontolojik bir fenomenoloji yorumu için Merleau- 
Ponty'yle ayrıntılı bir diyaloğa gireceğim. Bu diyalog, Husserl 
ile Merleau-Ponty arasında teorik bir kopuş olduğu varsayımına 
dayanıyor. Bu kopuş varsayımını her koşulda savunuyor değilim. 
Hâlihazırdaki felsefi tartışmaya doğrudan müdahil olmak yeri- 
ne, sosyolojinin fenomenolojiyle ilişkilenme biçimlerine odak- 
lanarak stratejik bir yol izliyorum. Sosyoloji tarihi içerisinde, 
fenomenolojiyle ilişkiyi Husserl üzerinden kuranlarla (Schutz, 
Berger ve Luckmann, Harold Garfinkel vs) Merleau-Ponty üze- 
rinden kuranlar (Pierre Bourdieu, Archer vs.) arasındaki ilişki, 
anti-realizm ile realizm şeklinde, birbirini dışlayan çerçeveler 
olarak tezahür ediyor. Benliğin bir kavram olmaktan evvel bir 
duyu olduğu şeklindeki eleştirel-realist savı temellendirmek 
için, Merleau-Ponty'nin fenomenal bedenin nesnel bedene in- 
dirgenemezliği anlatısına başvuracağım. Metateorik çerçeveyi, 
fenomenal yaşantının bilinçöncesi sürekliliği teması etrafında 
inşa etmeyi deneyeceğim. Bu yolla faillik kapasitesinin, bu bi- 
linçöncesi süreklilikten neşet ettiğini göstermeyi umuyorum. 


1. Schutz'un Weber Eleştirisi: Öznel Anlam Var mıdır? 
Sosyolojinin hem metodolojik hem de kurumsal banisi Emile 


Durkheim, sosyolojinin temel inceleme nesnesini, yani sosyal- 
teorik inşaatın üzerine bina edileceği analiz birimini sosyal 
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olgu olarak formüle etti. Durkheim'a göre, kendilerini birey- 
lere empoze eden, sui generis (kendine özgü] karakterleriyle 
sosyal olguların nesnelliği, sosyolojinin nesnel bir bilim olarak 
gelişiminin de teminatı olacaktı. Sosyolojik bilgi üretme pra- 
tiğinin kuruluş uğrağında, temel analiz birimi olarak sosyal 
ilişkiyi (Karl Marx) ya da sosyal etkileşimi (Georg Simmel) 
öneren çerçeveler de geliştirildi. Sonuçta bilim, ister doğayı 
ister toplumu ele alsın, analiz biriminin tanımlanmasıyla başla- 
yan bir etkinlikti. Yani öncelikle sosyalliğin temel çekirdeğini, 
sosyolojinin “atom”unu tanımlamak gerekiyordu. 

Weber, “yorumlayıcı sosyoloji” yi, “tekil bireyi ve onun ey- 
lemini kendi temel birimi olarak, yani “atom'u olarak gören” 
(Weber, 1981: 158) bir girişim olarak tasarlamıştı. Buna göre 
sosyolojinin temel analiz birimi sosyal eylemdi. Sosyoloji, “sos- 
yal eylemin yorumlayıcı anlamasıyla [deutend verstehen] ve 
böylelikle o eylemin yönü ve sonucunun nedensel açıklamasıyla 
[kausal erklaeren] ilgilenen bir bilimdir” (Weber, 1978: 4). Bu 
anlama ve açıklama girişiminin “bilgi nesnesi” ise “eylemin öznel 
anlam bağlamıdır” (Weber, 1978: 13). “Öznel anlam bağlamı” 
kavramında içkin gerilimi ilerleryen sayfalarda tartışacağım. 

Bir eylem, fiziksel olarak gözlenebilir yapıp etmelerden 
oluşabileceği gibi zihinsel etkinliklerden de oluşabilir, hatta ey- 
lemekten kaçınmak da pekâlâ bir eylem olabilir. Fakat Weber'e 
göre bir insan davranışı ancak o davranışı gerçekleştiren kişi 
ona bir anlam yüklediği, o davranışa anlamlı görülebileceği 
bir istikamet verdiği durumda eylem olarak değerlendirile- 
bilir. Burada, söz konusu davranışı anlamlı görebilecek olan 
elbette kişinin kendi değil başkalarıdır. Bu başkaları, eylemin 
doğrudan yöneldiği kişiler olabileceği gibi dışarıdan gózlem- 
ciler de pekâlâ olabilirler. Davranışın başkaları tarafından 
anlamlı görülebilecek bir seyir, bir istikamet kazanması, onun 
bir amaca yöneldiğinin, kısacası yönelimselliğinin (intenti- 
onality) göstergesidir. Weber'e göre bu türden yönelimsel/ 
maksatlı eylemler, başkalarının davranışlarını hesaba kattığı 
ve o davranışların istikametine yöneldiği vakit sosyal olma 


23 


FAİLİN ONTOLOJİSİ 


24 


N 


vasfı edinir. Weber'in, bir güdü/motiv, bir iç neden olarak 
yönelimsel eylemin içerisine yerleştirdiği öznel anlam mef- 
humu bu noktada hayati bir önem kazanır çünkü Weber'in 
bu mefhumu, fenomenoloji diyarından sosyoloji topraklarına 
geçişi sağlayan köprü görevi görmektedir. 

Weber’in bu köprüyü eylem tipleri teorisi vasıtasıyla kur- 
duğunu, motivi/güdüyü “amaç”a çevirerek teleolojik bir ne- 
densellik modeli önerdiğini biliyoruz.? Bunun ayrıntılarna 
burada girmeden hızlıca üzerinden geçelim: Weber, öznel 
anlam kavramını birden çok anlamda kullanır. Kavram, bir 
yandan bizzat failin kendi davranışına yüklediği anlam olarak, 
diğer yandansa gözlemcinin gözlenen bir failin davranışına 
yüklediği anlam olarak karşımıza çıkar. İkinci durumda, sos- 
yologun önünde tekrar iki yol belirir: Ya çok sayıda insanın 
aynı eylem tipine yüklediği ortalama anlamı saptamaya ça- 
lışır (Weber bunun kitle eylemleri gibi kitlesel fenomenlerde 
geçerli olduğunu düşünür) ya da “saf” koşullar altında ayırt 
edici niteliklerini sergileyen ideal tipte bir davranış inşa eder 
(Weber bunun bilimsel amaçlarla, olan bitenleri değerlendirir- 
ken olmamış olanları da hesaba katmaya yarayan buldurucu 
(heuristik) bir inşa olduğunu vurgular). Weber açısından ideal 
eylem tipi, esas itibarıyla, ideal-tipik fail açısından tam rasyo- 
nalite varsayımına dayanır. Weber'in ağırlıklı olarak rasyonel 
eylemle ilgilenmesinin nedeni, onun en sık karşılaşılan insan 
davranışı olmasından değil, dışarıdan analize en çok imkân 
veren eylem tipi olmasından dolayıdır. 

Weber, rasyonel eylemin dışarıdan analiz edilebilirliğini 
temellendirmek için, aralarında kesin geçiş noktaları olmadı- 
ğını özellikle vurgulayarak, saf rasyonellikten irrasyonelliğe 
uzanan altı maddeli bir skala oluşturur: 

(1) Az veya çok eksiksiz bir şekilde gerçekleştirilmiş doğru ras- 

yonellik tipi, (2) öznel olarak amaçlı rasyonellik tipi, (3) az veya 


Eylem analizinin Weber'in metodolojisindeki yerine ilişkin ayrıntılı bir analiz 
için bkz. Ringer, 2003. 
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çok bilinçdışı ya da eksik bir şekilde amaç bakımından rasyonel 

anlamda bir yönelime sahip eylem, (4) amaç bakımından ras- 

yonel olmasa da anlaşılır şekilde anlamlı eylem, (5) anlamlı bir 
şekilde tam olarak anlaşılmaktan uzak olan ve anlamlı-olmayan 
ilişkiler tarafından az veya çok değiştirilmiş ya da eşbelirlenmiş 

[co-determined] davranış ve (6) büsbütün kavranılamaz olan 

psişik ya da fiziksel hâller (Ringer, 2003: 144). 

Weber'e göre bu altı eylem tipi, adım adım birbirini anlaşı- 
labilir kılar. O hâlde inceleme altına alınan davranışın gerçek 
seyrinin, bu skala içerisinde geliştirilecek karşıolgusal akıl 
yürütmeler silsilesi vasıtasıyla kavranabileceği söylenebilir. Bu 
tür bir analiz içerisinde, saf rasyonalite atfının metodolojik 
olarak başat kılındığı açıktır. Çünkü çağımızın temel karak- 
teristiklerinden olan amaçlı-rasyonel eylem tipi, rasyonaliteyi 
etkinliğinin temeline yerleştirmiş modern sosyal bilimci için 
en anlaşılabilir eylem tipidir. 

Schutz'un rasyonel eylemin “gündelik hayatın ortakduyu- 
sal deneyimi”nde ne anlama geldiğine dönük irdelemesi, bu 
noktada önemli analitik içerimler barındırır. Schutz'a göre 
öncelikle “anlaşılır” (sensible), “akla uygun” (reasonable) ve 
“rasyonel” (rational) davranış biçimleri arasında bir ayrım 
yapmak gerekir. Bir insanın motivleri/güdüleri ve eyleminin 
seyri bizim tarafımızdan —yani katılımcılar ve gözlemciler 
tarafindan- anlaşılabiliryorsa o insanın anlaşılır şekilde hare- 
ket ettiğini söyleyebiliriz. Şayet kişinin eylemi, tipik sorunları 
tipik araçlarla çözme ve tipik hedeflere ulaşma yönünde, 
sosyal olarak onaylanmış bir kurallar ve reçeteler kümesiyle 
uygunluk gösteriyorsa, olan şey tam olarak budur. “Herhan- 
gi birimiz”in benzer koşullarla karşılaşsaydı benzer şekilde 
davranacağı türden davranıştır bu: Ben de olsam öyle dav- 
ranırdım. Bununla beraber, “anlaşılır davranış, faile kendi 
güdülerine ve araç-amaç bağlamına dönük bir kavrayışın yön 
verdiği varsayımına dayanmaz. Bir saldırgana verilen güçlü 
duygusal tepki de pekâlâ anlaşılır olabilir” (Schutz, 1962: 
27). Gözlemciye anlaşılır gelen bir eylem, aynı zamanda ve 
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buna ek olarak, farklı eylem yolları arasında yargıya dayalı 
bir tercihten ileri geliyorsa, anlaşılır olmasının yanı sıra “akla 
uygun” da olur. Eylem, geleneksel yahut mutat kalıpları ol- 
duğu gibi kabul ediyor ve bunları izliyor olsa bile bu durum 
geçerlidir. Rasyonel eylem ise, tüm bunların dışında, failin 
amaçlara, araçlara ve eyleminin tali sonuçlarına ilişkin açık 
ve keskin bir kavrayışa sahip olduğu varsayımına dayanır. 

İlkin bu şekilde, anlamsal yelpazesini daraltmak sure- 
tiyle rasyonel eylemin analitik statüsünü sorunsallaştıran 
Schutz, ardından bir eylemin aynı anda hem failine hem de 
gözlemcisine rasyonel görünmesinin kendiliğinden varsayıla- 
mayacağını belirtir. Bunun için fail ile gözlemcinin ortak bir 
“bilgi stokuna” sahip olmanın yanı sıra “ilgili pratik hedefe 
ulaşmaya izin verecek, yapı ve içerik bakımından yeterince 
homojen birilişkilenmeler [relevances] sistemini paylaşmaları” 
(Schutz, 1962: 29) da gerekir. Aksi hâlde failin bakış açısından 
kusursuzca rasyonel görünen bir eylem gözlemciye hiç de 
rasyonel görünmeyebilir. Schutz'un özellikle çarpıcılaştırdığı 
örneği aktarırsam, “yağmur yağdırmak için yağmur dansı 
yapmak Hopi yerlisinin, bulutları gümüş iyodürle tohumla- 
mak ise modern meteoroloğun bakış açısından gayet rasyonel 
eylemlerdir, oysa bundan 20 yıl öncesinin meteoroloğu her 
ikisini de irrasyonel addederdi" (Schutz, 1962: 29). Schutz, 
daha sonra, geçmiş eylemlerimiz ile tasarladığımız müstakbel 
eylemlerimizin rasyonelliğini değerlendirirken aynı ölçütleri mi 
kullanacağımıza ya da başkalarının bunun için hangi ölçütleri 
kullanacağına ilişkin ek mülahazalarla analizini derinleştirir 
ve ideal anlamıyla rasyonel etkileşimin mümkün olmadığı, 
mümkün olsa bile pratik olmadığı sonucuna varır. 

Şimdi gelin Schutz'dan bir anlığına ayrılıp ortak bir iliş- 
kilenmeler sistemi gereğinin içerimleri üzerine odaklanalım. 
Çünkü bu bize öncelikle bir eylemin kendiliğinden rasyonel 
olamayacağını, yani eylemin kendi failine rasyonel görünme- 
sinin onu rasyonel yapmaya yetmeyeceğini, eylemin ancak 
nesnel (kurumsal yahut durumsal) bir bağlam içinde rasyonel 
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nitelik kazanabileceğini anlatır. Söz istemek için parmak 
kaldırmak, sınıf ortamında gayet rasyonel bir davranışken, 
sohbet ortamında rasyonel karşılanmayabilir. Dolayısıyla 
buradan bakıldığında, Karl Popper'ın “bütün ilgili bireyler 
bakımından tam rasyonellik varsayımına (ve belki de aynı 
zamanda tüm bilgilere sahip olma varsayımına) dayalı bir 
model kurma ve bu modeli bir çeşit sıfır koordinat olarak 
kullanarak, insanların gerçek davranışının model davranış- 
tan sapmasını hesaplama metodu” (Popper, 2004: 149-150) 
olarak tanımladığı “durum mantığı” yönteminin ve buna 
dayalı “nesnel anlama” mefhumunun paradoksal olarak 
Weber'in yöntemsel yönelimiyle çok daha tutarlı olduğu 
teslim edilmelidir. Çünkü Popper bize tam da ““rasyonel 
davranıştan ya da “irrasyonel davranış'tan söz [etmenin], 
davranışın durumun mantığına uygun olduğunu ya da uy- 
gun olmadığını [kastetmek]? (Popper, 1984: 97) anlamına 
geldiğini söyleyecektir. Davranışın yanı sıra amaçların rasyo- 
nelliği de bunların nesnelliğiyle belirlenmektedir. Dolayısıyla 
eylemin ideal tipi olan rasyonel eylemden hareketle failin 
öznel anlamına varacağını iddia eden Weberci çerçevenin, 
aslında sosyal kurumların veya durumların nesnel (rasyonel) 
mantığını, bireyler arası ilişkilerde rasyonel davranış bek- 


Popper'ın en sistematik anlatımını uzunluğu pahasına aktarayım: “Mantıksal 
iktisat incelemesi, tüm sosyal bilimlere uygulanabilecek bir sonuca varır. Bu sonuç, 
nesnel anlama yöntemi ya da durum mantığı olarak pekâlâ adlandırılabilecek salt 
nesnel bir yöntemin sosyal bilimlerde var olduğunu gösterir. Nesnel anlamaya 
ya da durum mantığına doğru yönelmiş bir sosyal bilim, öznel ya da psikolojik 
tüm düşüncelerden bağımsız olarak geliştirilebilir. Bu sosyal bilimin yöntemi, 
söz konusu eylemi psikolojiden gelecek ilâve bir yardım olmaksızın durumun 
yardımıyla yeterli derecede açıklamak için, eyleyen insanların sosyal durumunun 
analiz edilmesine dayanır. Nesnel anlama ise, eylemin nesnel açıdan duruma uygun 
olduğunu fark etmeye dayanır. Bir başka deyişle durum, başlangıçta psikolojik 
gibi görünen (istekler, itkiler, anılar ve çağrışımlar gibi) unsurların durumun 
unsurlarına dönüştürülmesi suretiyle enine boyuna analiz edilir. Böylelikle, belirli 
isteklere sahip olan insan, durumu belirli nesnel amaçların peşinde koşması 
olgusuyla tanımlanabilecek bir insana; belirli anı ya da çağrışımlara sahip olan 
bir insan da, durumu belirlikuramlar ya da belirli malümatlarla donanmış olması 
olgusuyla tanımlanabilecek bir insana dönüşür” (Popper, 1976: 102-103). 
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lentileri kılığına büründürerek tek tek bireylere yüklediğini 
pekâlâ söyleyebilirim. 

“Öznel anlam”ın Weber'deki anlamına Schutz'un ger- 
çekleştirdiği müdahale de bu çıkarımımızı desteklemektedir. 
Weber'de öznel anlamın hem failin kendi eylemine yüklediği 
anlam olarak hem de gözlemcinin gözlenen bir failin davra- 
nışına yüklediği anlam olarak ifade bulduğunu görmüştük. 
Schutz işte tam bu noktada Weber'i, failin bakış açısını ele 
almayı amaçladığı hâlde sürekli gözlemcinin kategorilerine 
doğru kaymakla itham eder: 

Weber, sosyal bilimin görevini, kastedilen anlamın —aslına 

bakılırsa, failin maksadının— keşfedilmesi olarak tanımlar. 

Gelgelelim, kast edilen bu anlam faile değil de gözlemciye 

meyilli bir anlam olarak karşımıza çıkar. . . . Weber, bir ey- 

lemin, nesnel bir anlam bağlamı içerisine yerleştirilebildiği 
vakit anlama-uygun olduğunu söylemektedir. Oysa... bu 
türden nesnel yorumlama, bizzat failin zihninde taşıdığı şeyi 

keşfetmekten tamamıyla başka bir şeydir (Schutz, 1967: 234). 

Schutz'un bu eleştirisini, kitabın sonuç bölümünde suna- 
cağım formülasyonla burada ifadeedelim: Weber, bir eylemin 
sebebi ile anlamını, dolayısıyla eyleme dönük fenomenolojik 
anlama ile bermeneutik anlamayı birbirine karıştırmakta ya 
da en azından ikincisinden ilkine pürüzsüz bir geçişin oldu- 
Şunu düşünmektedir. 

Bu noktada bir parantez açıp terminolojik bir netleştir- 
mede bulunmak faydalı olacak. Schutz'un “nesnel. anlam 
bağlamı”ndan söz etmesine karşılık, yukarıda Weber'den ya- 
pılan alıntıda “öznel anlam bağlamı”ndan bahsedildiğini gör- 
dük. Schutz'un bu terimi bilinçli olarak bu şekilde kullandığını 
düşünüyorum. Weber'in özgün metninde geçen subjektiven 
Sinnzusammenhângen kavramı, İngilizce çevirilerde subjective 
meaning-complex olarak karşılanagelmiştir. İngilizce karşılık bu 
hâliyle “öznel anlam bileşimi” demektir. Oysa Almanca aslında 
geçen zusammenbâng terimi, genel kullanımında “birleşiklik”, 
“bağlantılılık” vurgusu taşımakla birlikte, söz konusu metin 
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özelinde *baglam"a karşılık gelir. Bu husus özellikle önemlidir 
çünkü Versteben olarak adlandırılan anlama etkinliği, kök an- 
lamı itibarıyla “kitap okurken elde edilen bir anlayıştır” (Sayer, 
2017: 61). Nitekim Sayer, bazen biri hakkında bir sosyal duru- 
mu iyi ya da kötü “okuduğu” söylendiğinde bunun anlamlı bir 
betimleme olduğunu belirtir. Öyleyse anlam yorumu, her şeyden 
önce, metnin anlam çerçevesi ile okurun anlam çerçevesinin 
karşılaşması ve iç içe girmesinde karşılığını bulan, metinsel bir 
icradir, sosyal dünyanın yorumlanmasına da buradan doğru 
aktarılır. Bu terminolojik hafriyat göz önünealındığında, “öznel 
anlam bileşimi” karşılığının taşıdığı fenomenolojik çağrişımlara 
karşılık, “öznel anlam bağlamı”nın açıkça hermeneutik bir 
anlama işlemine gönderdiği, yani ilkinin bizi failin zihnine, 
ikincisininse failin içine gömülü olduğu kültüre göndermeye 
meyilli olduğu görülecektir. Weber tartışma konusu sözcüğü 
bilinçli ya da bilinçsiz seçmiş olabilir ama her hâlükârda bu 
durum, onun iki anlama biçimi arasında dikkate değer bir 
ayrım görmediğinin kanıtı gibidir. 

Schutz'a (1962: 24-25) göre bir eylemin anlamı, (a) o 
eylemin faili açısından, (b) söz konusu etkileşimde faile eşlik 
eden (dolayısıyla onunla belirli bir ilişkilenmeler kümesini ve 
hedefi paylaşan) katılımcı açısından ve (c) bu tür bir ilişkiye 
dâhil olmayan gözlemci açısından farklı olmak zorundadır. 
Çünkü bir eylemin tam olarak nerede başlayıp bittiğini, yani 
hangi sebeple icra edildiğini veya edileceğini sadece o eylemin 
faili bilir. Katılımcının bilebildiği tek şey, eylemin ona yansı- 
tılan kısmıdır, yani onun gözlem alanı içerisinde eylemin icra 
edilmiş biçimi ya da süregiden eylemin geçmiş evreleridir. Sıra 
gözlemciye geldiğindeyse anlam iyiden iyiye bağlamsallaşır 
çünkü gözlemcinin tek bilebildiği, eylemin izdüşümü ve bunun 
bağlamından ibarettir, dolayısıyla gözlemci eyleme müstakil 
bir birim gibi bakmak zorundadır. Bunun ardından, failin 
eylemiyle ne kast ettiğini “anlamak” için, gözlenen eylemden 


başlar ve buradan hareketle gözlemleriyle erişebildiği kada- 


rıyla failin altta yatan güdülerini inşa eder. Şu hâlde Schutz'a 


29 


FAİLİN ONTOLOJİSİ 


30 


göre, örtük olarak Weber'in şahsında cisimleşen bu mezkür 
gözlemcinin bağlamda takılı kalması, güdülerin bağlamda 
inşa edilmesi nedeniyle failin özgün anlamına varabileceğini 
düşünmesinden dolayıdır. 

Weber'de failin motivlerinden/güdülerinden gözlemcinin 
kültürel kategorilerine doğru gerçekleşen bu kayma, bir yanı 


itibarıyla onun Versteben'i sosyal bilimlere özgü bir yöntem 


hâline getirme çabasından ileri gelir. Hatta lafı hiç dolandırma- 
dan “Weber'in güdülere ilgisi, onun bir gözlemcinin söz konusu 
güdüleri nasıl isnat ettiğiyle ilgili programından kaynaklanır, 
yoksa sosyal faillerin kendilerinin ve başka insanların yapıp 
ettiklerini nasıl yorumladıklarından değil” (Turner, 1998: 19) 
de diyebiliz. Fakat yukarıda da gördüğümüz üzere Weber elbette 
Verstehen'in ısrarla öznel bir yöntem olduğunu, yani bizzat failin 
eylemiyle neyi “ifade ettiğini/amaçladığını” anlayabileceğini 
düşünmektedir. Schutz'a göreyse tüm tartışma Versteben'in 
farklı kullanılış biçimlerini ayırt etme başarısızlığından kay- 
naklanmaktadır: “(1) günübirlik olup biten şeylere dönük or- 
takduyu bilgisinin deneyimsel formu olarak, (2) epistemolojik 
bir sorun olarak ve (3) sosyal bilimlere özgü bir yöntem olarak 
Versteben" (Schutz, 1962: 57). Schutziçin, eğer gerçekten failin 
asıl sebeplerine varmak amaçlanıyorsa, birincisi dışındaki kul- 
lanımlar gereksiz, gereksiz değilse faydasızdır. Çünkü “öznel 
anlam yorumu” denen ilke... Max Weber'in sosyolojisinin ya 
da genel olarak sosyal bilimler metodolojisinin bir özgünlüğü 
değildir; o, ortakduyu deneyiminde eylem seyri tiplerini inşa 
etmenin bir ilkesidir” (Schutz, 1962: 24-25); Verstehen de “esas 
itibarıyla sosyal bilimcinin kullandığı bir yöntem değil, ortakdu- 
yuya dayalı düşünmenin sosyal-kültürel dünyayı kavramasını 
sağlayan tikel deneyimsel formdur” (Schutz, 1973:273). 
Sonuç olarak, Weber'in “öznel anlama” iddiasvtalebi, ras- 
yonel eylemin ideal-tipik analizinde nesnel anlamaya dönüşür- 
ken, Verstebende Erklärung (yorumlayıcı açıklama) arayışı da 
gözlemcinin kültürel kategorilerine verilen üstünlükle sonuçlan- 
makta, sonuçta ortaya çıkansa “anlama-uygun değil, nedensel 
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olarak uygun bir yorumlama” (Schutz, 1967: 234) biçimi ol- 
maktadır. Anlama-uygunluğu nesnel yorumlama vasıtasıyla mı 
tayin edeceğiz, yoksa failin bizzat kendisinin belirli bir anlama 
nasıl yöneldiğini mi sergileyeceğiz? Schutz’a göre sosyal eyle- 
min altında yatan güdüleri anlamaya çalışan sosyal bilimcinin 
önündeki ikilem işte budur. Schutz, Weber’in ilk yoldan gittiğini 
düşünmektedir (ki buna Talcott Parsons'in eylem teorisini ve 
yanı sıra Popper'in durum mantığı analizini de eklemek müm- 
kündür). Kendisi ise ikinci yolu tuttuğunu beyan etmektedir. 
Schutz'un bu amaçla geliştirdiği fenomenolojik sosyolojisinin, 
argümantasyonumu ilgilendirdiği kadarıyla kimi dayanaklarını 
ve olanaklılığını ilerleyen sayfalarda peyderpey tartışacağım. 

Geldiğimiz bu noktada, çalışmanın bir ara çıktısı olarak, 
“öznel anlam"in bir oksimoron, yani terimde çelişki olduğunu 
iddia edebilecek durumdayım. Bunun birbiriyle bağlantılı üç 
temel nedeni var. 

A) Gördüğümüz üzere, Weber'in öznel anlamın yorumlan- 
masına ilişkin geliştirdiği rasyonel eylem ideal tipi, “yapı ve içe- 
rik bakımından yeterince homojen bir ilişkilenmeler sistemi”ni 
gerektirmektedir. Bir eylemin ancak bir sosyal durum bağlamın- 
da rasyonel nitelik kazanması, yani rasyonel eylem analizinin 
ilke olarak hipotetik bir faile yaslanması, rasyonel eylem ideal 
tipinden hareketle empirik failin içkin sebeplerine gidilemeye- 
ceğinin, böyle bir teşebbüsün fenomenolojik anlamayla değil, 
mantıksal sonuçlarına dek götürüldüğünde (durumlara uygun 
davranış reçeteleri, verili hedeflere ulaşmak için etkili eyleme 
dönük bir dizi teknik sunmak anlamında) praksiyolojik de- 
düksiyonla sonuçlanacağının açık bir göstergesidir. Nitekim 
bu normatif-dedüktif analiz çerçevesi, tam da Weber'in ideal- 
tipik eylem analizini geliştirirken yaslandığı Carl Menger'in 
marjinalizminden Ludwig von Mises'a varasıya tüm neoklasik 
iktisat teorilerine uzanmaktadır.* 


Gustav Schmoller'in başını çektiği Alman tarihsel iktisat okulu ile Carl Menger'in 
başını çektiği Avusturya marjinalist iktisat okulu arasındaki Metbodenstreit'ta 


3I 


FAİLİN ONTOLOJİSİ 


32 


Öte yandan, Weber'in eylem analizinin temelini teşkil eden 
bu rasyonalite ilkesinin sosyolojik bir analiz aracı olarak kul- 
lanımında ısrar edildiğinde, rasyonalite bu sefer ya kurumsal 
bağlamlara ya da sosyal durumlara yüklenmekte, buradan da 
paradoksal olarak “nesnel anlam” çıkmaktadır. İlk durumun 
paradigmatik bir örneği Parsons'ın (1951) AGIL şemasında 
sosyal eylemin alt sistemleri şeklinde tezahür ederken, ikinci 
durumun paradigmatik örneğini Popper'in “durum mantığı” 
analizinde görmüştük. Sosyal eylem kategorisi, ilk durum- 
da (Parsons'ta) sosyal (alt) sistemlerin üzerine bina edildiği 
analitik birim (hedef, araç, rol ve inançlardan müteşekkil bir 
devridaim makinesinin taşıyıcı direği) hâline gelirken, ikinci 
durumda (Popper'da) durumsal bağlamda anlam kazanarak 
nesnel anlamanın konusuna dönüşür. 

Kısaca ifade edeyim: Rasyonel eylem analizi bizi ilk durum- 
da kurumsal anlam kümelerine, ikinci durumdaysa hipotetik 
failin isnat edilmiş anlamlarına götürüyor ama her halükarda 
birey-failin “öznel anlam”ı denen şeye değil. 

B) O hâlde “öznel anlam” teriminin kendisini sorgula- 
maya açmak gerekir. Nitekim bu tamlamanın oksimoron 
niteliğinin, bu metodolojik durumları aşan, belirleyici nedeni, 
anlamların öznel şeyler olarak anlaşılmasına yol açan düalist 
bakış açısıdır. Öznel/nesnel ikiliği, birey/toplum, zihin/beden, 
düşünce/eylem gibi birbirini çağıran bir dizi ikiliğin içerisinde 
kendini açığa vurur. Nitekim “bu ikilikler tek başına değil, 
paralel olarak iş görürler, karşılıklı olarak birbirlerini destek- 
lerler, (ikiliklerin aynı tarafındaki] anlam ve çağrışımlar bir 
terimden diğerine “sızar?” (Sayer, 2017: 48). Öznel teriminin 
bize çabucak bireysel, zihinsel ve düşünsel olanı çağrıştırması 
işte tam da bu yüzdendir. Bu düalist kalıbın konumuz açı- 
sından yarattığı çarpılma ise, bu kalıp içerisinde *anlam[in] 


(Yöntem Savaşı'nda) Weber'in tuttuğu pozisyonu ve ideal tipler teorisinin Avus- 
turya marjinalizmiyle yakın ilişkisini daha önce ayrıntılı bir biçimde tarngmigtim. 
Bkz. Öğütle, 2013: 55-132. 
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ya “özel, öznel *duygular'a veya görüşlere —iç háller'in ifa- 
delerine— ya da şeylere yapılan göndermelere indirgeniyor” 
(Sayer, 2017: 57) olmasıdır. Oysa anlamlar öznelerarasında 
teşkil olurlar ve bunun temel sebebi, anlamların oluşumunu, 
paylaşımını ve aktarımını sağlayan, başta dil olmak üzere, 
etkileşim biçimlerinin öznelerarası niteliğidir. Anlamlar, dilin 
yapısının olanak tanıdığı bağlamlar arasındaki etkileşimlerden 
dogarlar? ve düşünüldüğünün aksine, çoğu zaman bireyle- 
rin eylemlerini ilişkilendirebilecekleri basmakalıp sistemler 
hâlinde yapılanırlar. 

C) Demek ki anlam sosyal olarak belirlenir. Başka bir de- 
yişle anlamlar daima bağlamlara gömülüdür. Bir eyleme anlam 
yüklemek, onu belirli bir dilin ve kültürün içerisine belirli tipte 
bir edim olarak yerleştirmek, kısacası bir onu bir bağlama 
göndermek demektir. Bir eylemin anlamını ve (bermeneutik 
anlama olarak adlandıracağım) bu eylemi bağlama gönderme 
işlemini, söz konusu eylemin belirli bir fail tarafından belirli 
bir durumda gerçekleştirilme niyetinden ve buna yönelik 
(fenomenolojik anlama olarak adlandıracağım) anlama girişi- 
minden ayırt etmek gerekir. Yönelimler veya niyetler, kişilere 
içkindir, onlara dairdir, onlara aittir. Oysa anlamlar kişilere 
verilidir. Anlamların bağlamı olduğunu gördüğümüz dil de 
yine bu şekilde verilidir ve bu özelliğiyle kişi tarafından bem 
niyetleri oluşturmak/açığa vurmak hem de bu niyetleri ve 
eylemleri yorumlamak için kullanılır (eylemin kendi üzeri- 
ne döndüğü bu uğrağına ileride değineceğim). Öyleyse “bir 
eylemin sosyal anlamını, failin o eylemi şu veya bu belirli 
durumda gerçekleştirme niyetiyle özdeşleştirmek bir hatadır” 
(Bhaskar, 2017: 135d). Buradan çıkacak sonuç, kişilerin içkin 
olarak anlamlara değil yönelimlere sahip oldukları, dolayısıyla 
anlamlar ile sebepleri birbirinden ayırmak gereğidir. 


Anlamlarin etkileşimsel karakteri aynı zamanda anlam atfedilenin anlam-at- 
fından etkileniyor olmasından dolayıdır da (malum, doğal fenomenler onlara 
atfettiğimiz anlamlardan etkilenmezler). 
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2. Husserl'in Fenomenolojisine Schutz'un Sosyolojik 
Yorumu 


Schutz işe Husserl'in geliştirdiği yöntemin Descartesçı kökleri- 
ni vurgulayarak başlar. Buna göre Husserl, René Descartes'ın 
coşkulu bir takipçisi olmasına karşın, yine de onun yönteminin 
yeterince radikal olmadığına inanmaktadır. Descartes, büyük 
bir keşfin anahtarını elinde tuttuğu hâlde onu kullanmaya 
tereddüt etmiştir. Bunun için yapılması gereken, düşünen 
öznenin ve Kartezyen şüphenin radikalleştirilmesidir. Husserl, 
düşünceyi yönelimsellikle, şüpheyi ise fenomenolojik paran- 
tezle ilişkilendirirken, tam da bu türden bir radikalleştirme 
işine girişmektedir. i 
Schutz’a (1962: 102-103) göre Husserl, düşüncelerin (co- 
gitations) düşünme akışı içerisinde yalıtık kendilikler şeklinde 
tezahür ettiğini söyleyen Descartes'in Kartezyen yöntemini, 
düşünme edimi ile düşünce nesnesini yeterince birbirinden 
ayırmamakla itham eder. Hâlbuki tüm düşüncelerimiz kaçı- 
nılmaz olarak yönelimsel bir karaktere sahiptir. Düşünceler, 
yalıtık kendilikler olarak değil, daima bir şeylerin düşüncesi 
olarak tezahür ederler. Düşünme akışımız içerisinde ortaya 
çıktıkları biçimiyle deneyimlerimiz, zorunlu olarak deneyimle- 
nen nesneye gönderirler. Kendi başına düşünce, kendi başına 
korku, kendi başına hatıra diye bir şey yoktur; düşünceler, 
korkular ve hatıralar ancak düşünülen, korkulan ve hatırlanan 
bir nesneye ilişkindirler. Husserl, hocası Franz Brentano'dan 
devraldığı, düşünce akışının yönelimsel karakteri temasını, 
bir teknik terim olarak “yönelimsellik”i geliştirmekte kul- 
lanır. Nitekim yönelimsellik, fenomenolojik araştırmanın 
öncelikli konusu olarak takdim edilir. Fakat Husserl, düşün- 
celerin yönelimsel karakterini vurgulayarak onları nesnelerle 
doğrudan ilişkilendirmesine karşılık, bu ilişkiyi salt zihinsel 
bir ilişki olarak tasarlar. Bunun paradoksal sonucu, özne ile 
nesne arasındaki keskin Kartezyen ayrımın yeni bir çerçevede 
yeniden üretilmesidir. Bunu ilerleyen sayfalarda daha ayrın- 
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tili olarak tartışacağım fakat burada bizim için önemli olan 
nokta, Schutz'un bu keskin —ve son kertede Kartezyen- ayrımı 
Husserl'den devralmış olmasıdır. 

Schutz'a (1962: 103-104) göre Husserl'in köklere, şey- 
lerin kendilerine döndüğü ikinci yer ise Descartes'ın ego 
kavramıdır. Bilindiği gibi Kartezyen yöntem, insanın günde- 
lik hayatı gözlemlerken takındığı tutumda (doğal tutumda, 
yani) iradi bir değişimi gerektirir. Gündelik hayatta dünyanın 
varlığını olduğu gibi kabul ederiz, oysa ego cogitans'ın şüphe 
götürmez varlığı ancak felsefi kuşku aracılığıyla sürdürü- 
lebilir. Kısacası ego, dünyadan kendini koparıp dünya üze- 
rine düşüncelere daldığı sürece keşfedilebilirdir. Gelgelelim 
Husserl'e göre, Descartes'ın transandantal öznellik alanını 
kesinliğin diyarı olarak keşfetmesiyle onu elinden kaçırması 
bir olur çünkü egoyu mens sive animus sive intellectus diye 
tanımlamak, dünyadan koparılması gereken egoyu dünyanın 
içindeki insan ruhu ya da zihniyle ikame etmek anlamına 
gelir. Husserl tam da bu noktada devreye girerek, bilincin 
saf alanını açığa çıkarmak adına “fenomenolojik indirgeme” 
tekniğini geliştirir. Fenomenolojik indirgeme, Kartezyen 
yöntemin en uç noktasına vardırılmış hâlinden öte bir şey 
değildir. Buna göre fenomenolog, dünyanın varlığını inkâr 
etmemekle birlikte, analizinin selameti adına bunu zihninde 
askıya alır, yani dünyanın varlığıyla doğrudan yahut dolay- 
lı olarak ilişkili her türlü yargıda bulunmaktan kasten ve 
sistematik olarak uzak durur. Husserl, bu fenomenolojik 
indirgeme işlemini “dünyayı parantez içine almak” olarak 
da adlandırır. Burada amaç, bilincin saf alanını açığa çıkar- 
mak için, dünya içinde yaşayan insanın bu doğal tutumunun 
ötesine geçmektir. İnsan bedeninde mukim bir zihnin öte- 
sinde, transandantal bir bilinçlilik durumunu varsayan bu 
tutumun derinden anti-ontolojik içeriğine şimdilik sadece 
dikkat çekmekle yetineyim. 

Peki, Husserl'in bu iki radikalleştirmesinin sosyolojideki 
karşılıkları nelerdir? Weber'le girdiği yoğun eleştirel diyalogun 
sonunda, anlamın sosyal olarak nasıl inşa olduğuna ilişkin 
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bir anlam teorisinin eksikliğini tespit eden Schutz, bu açığı 
Husserl'in fenomenolojisiyle kapatmaya girişir. Schutz'a göre 
sosyolojinin görevi, gündelik hayatın nasıl idame olduğunu 
tetkik etmektir. Husserl'in fenomenolojisi, yaşam dünyasının 
temel yapılarını analiz etmede ve sosyal anlamların, sosyal 
eylemlerin ve sosyal durumların inşasında öznelliğin hangi 
biçimlerde içerildiğini açıklamada başat rol oynar. Schutz, 
Husserl'in yönelimsellik analizine dayanarak, toplum dünya- 
sının kendini çeşitli yönelimsel deneyimlerde açığa vurduğunu 
ve bu şekilde tezahür ettiğini iddia eder. Mademki sosyal 
dünyanın anlamlılığı özneler tarafından teşkil edilmektedir, 
o hâlde sosyolojinin inceleme nesnesi de yapılar, kurumlar, 
sınıflar gibi sosyal şeyler değil, birbiriyle ilişkilerden yumaklar 
oluşturmuş birey-insanlar ve bu yumaklar içerisinde anlam- 
ların dokunduğu öznel yaşamlardır. 

Schutz bu noktada fenomenolojik indirgemeyi sosyolojiye 
uyarlar. Fenomenolojik indirgeme sosyolojinin diline tercüme 
edildiğinde, ayracın içine artık sosyal şeyler girer. Schutz'un 
bu hususta iktisattan verdiği örnek gayet paradigmatiktir. 
Ekonominin “sermaye”, “konjonktür dalgalanmaları”, “işsiz- 
lik”, “tröst” gibi kavramlardan ve kategorilerden müteşekkil 
teorik çerçevesinin aslında iktisadi öznelerin faaliyetleri için 
oluşturulmuş kısaltmalardan ibaret bir “ekonomi stenogra- 
fisi” (Schutz, 1962: 35) olduğunu söylerken, bir şeyleştirme 
eleştirisi yapmaktan çok daha ötede, Husserl'in yöntemsel 
bir argüman olarak geliştirdiği fenomenolojik indirgemeyi 
ontolojik bir argümana doğru genişletir: “Sosyal dünya her 
hâl ve vaziyette insan faaliyetlerinden müteşekkil, oldukça 
karmaşık bir kozmos olduğu için . . . yapıp ettikleri ve duy- 
gularıyla tüm bu sistemin temelini oluşturan aktörlere daima 
geri dönebiliriz” (Schutz, 1964: 6-7). 

Schutz'un yaptığı bu her iki uyarlama ve genişletme de 
anti-realist sonuçlar verir. Schutz'un yönelimselliği sosyal 
dünya için işlemselleştirirken, keskin bir özne/nesne ayrımını 
Husserl'den devraldığını daha önce söylemiştim. Schutz, 
Husserble birlikte, insan yönelimselliğini salt bir bilinç du- 
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rumu olarak kavrar. Nitekim temel eserlerinden birisine 
eklenen sözlükte, Schutz'un terminolojisinde yönelimsellik 
şöyle tanımlanır: “Yönelimsellik, bilincin en temel niteli- 
ğidir; o daima bir şeyin bilincidir” (Schutz, 1973: 318). 
Schutz da eserlerinde defaatle “bilinç akışımızın”, “düşün- 
ce akışımızın” yönelimselliğinden (1962: 133, 241) ya da 
“çifte yönelimselliği”nden (1967: 46), “bir Ego-bilincinin 
işleyen yönelimselliği”nden (1967: 37) ve sairden söz eder. 
Yönelimselliği salt bir bilinç durumu olarak tasarlamanın 
failliği kavramsallaştırırken yaratacağı sakıncaları ilerleyen 
sayfalarda tartışacağım. Fakat yönelimselliği bilinç yahut dü- 
şünce akışına içkin kılan bir argümantasyonun, sosyolojiye 
tercüme edildiğinde, eninde sonunda öznelci bir çerçeveye 
hapsolacağı aşikâr olsa gerektir. 

İkincisi, fenomenolojik indirgemenin son kertede ontolojik 
bir tutuma dönüştüğünü söylemiştim. Schutz elbette sosyal 
şeylerin var olmadıklarını söylemez fakat bunların insan ey- 
lemleri üzerindeki şekillendirici ve dolayısıyla açıklayıcı güç- 
lerinin çerçeve dışına itilmesi, bunların varlıklarının kabulünü 
salt retoriğe indirger. Sosyal şeylerin varlıkları, nehrin üstünde 
yüzen kütükler gibidir artık. Fenomenolojik parantez bir daha 
açılmamak üzere kapanmıştır. Sonuç, Weber'in sosyolojik 
nominalizminin Husserl'in epokbe'si aracılığıyla yeniden ifade 
edildiği, yani şeylerin oldukları şeyler olup olmadıklarına 
ilişkin epistemolojik kuşkunun öznelci bir çerçeve içerisinde 
sosyal şeylerin varlığına ilişkin ontolojik bir yargıya evrildiği 
oldukça ilginç bir sentezdir. Schutz'un yukarıda aktardığım 
pasajını Weber'in şu nominalist pasajıyla karşılaştırın: “Bir 
devlete, bir ulusa, bir şirkete, bir aileye veya bir kolorduya 
ya da benzer bir kolektiviteye sosyolojik bir bağlamda atıfta 
bulunulduğunda, kastedilen şey sadece, birey kişilerin fiili 
ya da olası sosyal eylemlerinin belirli bir tarzda gelişiminden 
ibarettir” (Weber, 1978: 14, vurgular metne aittir). é 


$ Fenomenolojik sosyolojinin kavramsal çerçevesini Türkçe okumak isteyen okur, 
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Fenomenolojinin bu antirealist yorumu, hem Husserl'de 
hem de doğal olarak Schutz'ta insanın bedenselliğinin feno- 
menolojik analizinin eksik olmasından kaynaklanır. Aynı 
şekilde epokbe'nin, yani parantez içine almanın sosyolojik 
nominalizme yol açacak şekilde yorumlanmasının nedeni de 
bedenleşme izleğinin eksikliğidir. Oysa insan bedenselliğini 
ve sosyal şeylerin bedenleşme biçimlerini layığıyla kavram- 
laştırmadan failliği kavramak mümkün değildir. 

Schutz'tan nerede ayrıldığımızı bu şekilde belirttikten son- 
ra, neleri aldığımızı toparlayarak bu tartışmayı kapatmak 
isterim. Schutz'ta, bu çalışmanın argümantasyonu açısından 
önem taşıyan üç belirgin izlek bulunuyor: (a) Verstehen'i aslen 
bilimöncesi gündelik deneyimde tanımlaması, (b) bununla 
bağlantılı olarak Weber'le hesaplaştığı pasajlarda varlığı- 
nı sürdüren “öznel anlam” teriminin [o “talihsiz terim"in 
(Schutz, 1962: 24)] Schutz'un kendi teorik çerçevesini ge- 
liştirdiği kısımlarda ortadan kalkması ve (c) fenomenolojik 
anlama ile hermeneutik anlama arasında burada yaptığım 
ayrımın teorik belirginleştirilmesinde oynadığı rol. Bu izlek- 
lere çeşitli vesilelerle değindim, yine değineceğim. Fakat önce, 
realist bir fenomenoloji yorumunun olanağını ve gerekliliğinin 
temellendirmek gerekiyor. 


3. Merleau-Ponty'nin Fenomenolojisinde 
Yönelimselliğin Bedenselliği 


Fenomenolojik ayracın içerisine sosyal şeylerin konduğu 
Schutzçu yorumun sosyal şeyler ile faillik arasındaki ilişkinin 
gerçek doğasını kavramayı imkânsızlaştırdığını savunuyorum. 
Bu itibarla bireylerin özerkliğinin ancak sosyal şeylerin görece 
özerkliğiyle birlikte savunulabileceğini İkinci Bölümde tartı- 


bunun birinci ağızlardan anlatımı için Schutz, 2018 ve Berger & Luckmann, 


2009'e bakabilir. 
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şacağım. Fail hakkında realist bir teoriye temel teşkil edecek 
realist bir fenomenoloji yorumunun irdeleneceği mevcut tar- 
tışmaya, önce fenomenolojinin paradigmatik kavramlarından 
“fenomenolojik indirgeme"nin (epokbe'nin) nasıl yorumlan- 
ması gerektiğiyle başlayıp ardından bir diğer paradigmatik 
kavram olan *yónelimsellik" e odaklanmanın faydalı olacağını 
düşünüyorum. Bu iki kavramın yeniden yorumlanması, realist 
fenomenoloji yorumunun sırasıyla epistemolojik ve ontolojik 
ayaklarını teşkil edecekler. 


3.1. Neleri Fenomenolojik Paranteze Almak Gerekir? 


Başlıktaki soruya cevaben en genel anlamıyla dört yorumun 
geliştirilmiş olduğunu söylemek mümkün. Epistemolojist 
yorum olarak adlandıracağım ilk yorumda paranteze alma- 
mız gerekenler kendi fikirlerimiz, düşünme alışkanlıklarımız, 
kavramlarımız ve teorik varsayımlarımızdır. Bu yorum bize 
boş, berrak bir zihinle nesnelerin huzuruna çıkmamızı ve 
onların kendi dilleriyle konuşmalarını sağlamamızı, onları 
olduklarını düşündüğümüz şekliyle değil bizzat oldukları gibi, 
yani nasıllarsa öyle tanımlamamızı salık verir. Fenomenolojiyi 
aslen betimleyici bir girişim olarak sunan bu yorumda araş- 
tırmacı, bir nesneye sanki daha önce hiç kimse bakmamış da 
ilk kez kendi bakıyormuş gibi davranmalıdır. 

Psikolojist yorum olarak adlandıracağım ikinci yorumda 
ise paranteze alınması gerekenler kavramlarımız ve teori- 
lerimiz değil, nesnelerle kurduğumuz alışılagelmiş zihinsel 
veya ruhsal ilişkilerimizdir. Bu yorum diğerinin tam tersine 
bize nesnelere yoğunlaşmamızdan ve sadece onlarla ilgilen- 
memizden dolayı göz ardı ettiğimiz öznel yaşam boyutlarını 
açığa çıkarmamızı ve böylece iç deneyimin şimdiye dek fark 
edilmeyen yönlerini izlekleştirmemizi salık verir. Bu yoruma 
göre de fenomenoloji betimleyici bir girişimdir ama bu kez 
betimleme, nesnenin emsalsiz niteliklerini değil, öznel dene- 
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yimin derin veçhelerini konu edinir. Kısacası vurgu, nesneden 
nesnenin deneyimine doğru kayar. 

Aslında ilk yorum nesneye dönüş talebiyken, ikinci yorum 
özneye dönüş davetidir. İlk yorumu “epistemolojist” diye 
nitelememin sebebi, varlıkla ilgili ifadeler ile bilgiyle ilgili 
ifadeleri birbirine karıştırması itibarıyla bir epistemik hataya 
düşmesidir. Burada empirizmin şu beylik, yassı ontolojisi 
hâkimdir, oysa nesneler onlara açıkça yönelmediğiniz, on- 
larla söyleşmediğimiz müddetçe suskundurlar. İkinci yorumu 
“psikolojist” diye nitelememin sebebi ise nesne deneyimini 
psikolojikleştirmesi ve fenomenolojiyi bir çeşit içebakışçı 
psikoloji gibi (hatta kimi uç durumlarda new age inanışları- 
nın malzemesi olarak) kavramasıdır. Oysa Merleau-Ponty'de 
göreceğimiz üzere, algının uzun süre kendi üzerinde durması 
mümkün değildir; algı, kendini unutturur, dikkati kendinden 
uzaklaştırarak bedeni dışarıya doğru iter. 

Dan Zahavi, bu tür yorumların fenomenolojiyi “resimli 
fenomenoloji kitabı”na indirgediğini, fenomenolojiyi (ister 
tek tek nesnelere ister bireysel deneyimlere yönelik olsun) 
betimleyici bir girişim olarak görenlerin fenomenolojik fel- 
sefecilerin sistematik ve argümantatif girişimlerini ıskala- 
dıklarını söylerken haklıdır. Gerçekten de “fenomenolojik 
analizin hedefi ya nesneyi ya da özneyi, ya dünyayı ya da 
zihni araştırmak değildir, bunlar arasındaki karşılıklı ilişkiyi 
ve korelasyonu araştırmaktır” (Zahavi, 2019: 34). Peki, bu 
ilişki ve korelasyon nasıl bir araştırmanın konusu olabilir? 

Bunun için önce bir başka yorumun üzerinden geçelim. 
anti-ontojist yorum olarak adlandıracağım üçüncü yorumda 
paranteze alınması gereken, dünyaya dair teorilerimiz yahut 
dünyayla mutat ilişki kurma biçimlerimiz değil, bizatihi dün- 
yanın kendisidir. Schutz'ta net bir ifadesiyle karşılaştığımız 
bu yorum bize, nesnelerin deneyimde öne çıktıkları müddet- 
çe dikkate alınmasını, gerçekte var olup olmadıklarının ise 
konuyla ilgisiz olduğunu salık verir. Fenomenoloji burada 
metafizik karşıtı bir girişim olarak karşımıza çıkar: Araştır- 
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manın kapsamını daraltmayı amaçlayan fenomenolog, şeylerin 
gerçekten var olup olmadıklarıyla değil, nasıl góründükleriyie, 
nasıl deneyimlendikleriyle, kendisi ve başkaları için ne anlama 
geldikleriyle ilgilenir. Aksi bir durum, gayrimeşru biçimde 
metafiziğe kaymak anlamına gelecektir. 

Bu yorum, sosyolojide Schutz'un izinden giden fenome- 
nolojik yaklaşımlara tamamen hâkimdir. Sözgelimi Berger ve 
Luckmann (2008) ya da Garfinkel (1967), sosyolojinin verili 

“bilgi biçimlerinin ya da yaşam biçimlerinin “doğru” ya da 
“yanlış” olup olmadığıyla ilgilenmemesi gerektiğini söylerken 
tam da bu görüşü yankılar. Fakat bu ontoloji karşıtı konum, 
fenomenoloji içinde önemli bir gerilim yaratır. Bunun sebebi, 
Husserl'den sonra hem Martin Heidegger hem de Merleau-: 
Ponty'nin açıktan ontoloji yapmış olmalarıdır: “Bir fenome- 
nolojinin yanısıra bir ontoloji yoktur. Bilakis, bilimsel ontoloji 
fenomenolojiden başka bir şey değildir” (Heidegger'den ak- 
taran Zahavi, 2019: 35, vurgular metne aittir). Bu gerilimle 
başa çıkmanın iki yolu vardır: Ya Husserl'in aslında bir bütün 
olarak dünyayı ve varlığı değil de sadece gerçekliğe yönelik 
belirli: bir tavrı fenomenolojik parantezin içine aldığını sa- 
vunarak Husserl ile Heidegger ve Merleau-Ponty arasında 
bir süreklilik olduğunu varsayarsınız ya da fenomenolojinin 
Husserl'den sonra köklü bir dönüşüm geçirerek ontolojik bir 
içerik kazandığını savunur, Husserl ile Heidegger ve Merleau- 
Ponty arasında bir kopuş olduğunu varsayarsınız. 

Felsefi fenomenoloji tartışmalarında her iki görüşün de sa- 
vunucuları bulunur. Sözgelimi Zahavi (2019: 32-42), süreklilik 
savının savunusu için yoğun bir düşünsel çaba harcarken, Tay- 
lor Carman (1999; 2008) Husserl ile Merleau-Ponty arasında 
açık bir kopuş öngörür. Argümantasyonum içerisinde neden 
Carman'ın yaklaşımını daha ikna edici bulduğumu temellen- 
direceğim. Fakat kopuş savını savunmamın stratejik sebebinin 
sosyolojinin fenomenolojiyle ilişkilenme biçimleri olduğunu da 
hemen teslim etmek isterim. Schutz'un son kertede sosyolojik 
nominalizme varan girişimini bizzat Husserl'in ebokhe'si üzerine 
temellendirdiğini gördük. Husserl'de bu yorumu destekleyen 
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bolca pasaj bulunuyor.” Öte yandan, Berger ve Luckmann'ın 
sosyal inşa teorilerinin faillik açısından uygunsuz bir özdeşleş- 
tirmeye yol açtığını da ileride göreceğiz. Bunun tam tersine, fe- 
nomenolojiyle ilişkiyi Husserl üzerinden değil de Merleau-Ponty 
üzerinden kuran başta Archer ve Bourdieu olmak üzere kimi 
sosyologlar, aralarında önemli farklılıklar bulunmakla birlikte, 
keskin bir zihin/beden ayrımı öngörmeyen, realist bir faillik 
yaklaşımı geliştirmektedirler. Kısacası, felsefedeki tartışmalardan 
bağımsız olarak, sosyoloji tarihinde Husserl ile Merleau-Ponty 
arasındaki ilişki antirealizm ile anti-realizm şeklinde tezahür 
etmekte, buradan birbirini dışlayan çerçeveler üretilmektedir. 

Tam bu noktada, fenomenolojik parantezi “epistemolojik 
kopuş” kavramıyla ilişkilendirerek, ontolojik yorum olarak 
adlandıracağım bir yorumu tartışmaya açmak istiyorum. Bu 
dördüncü yorumda paranteze alınması gereken, gündelik 
ortakduyuya dayalı bilme biçimlerimizdir. Gündelik hayatta 
tipleştirmeler, stereotipler, dogmatik önkabuller, sabitfikirler, 
sanılar vb. şeklinde karşımıza çıkan ortakduyuya dayalı bil- 
me biçimleri (doksalar), sosyal dünyanın bilimsel bilgisinin 
üretiminde epistemolojik engeller görevi görürler. Bunlar aynı 
zamanda tözcü bir karakter de arz ederler çünkü gündelik 
hayatın idamesinde şeyleri, kişileri, kavramları ve kategorileri 
sabit görmeye, sabitlemeye meyilliyizdir. Gündelik hayatın 
işleyişi açısından kaçınılmazdır da bu. Sözgelimi gündelik 
hayatın işleyişi içerisinde devleti, dinamik ilişki ağlarının 
bir mücadele alanı olarak yapılandırdığı, kesintisiz değişim 
içindeki bir tertibat olarak göremem. Devlet, gündelik haya- 
tıma temas eden karakol, adliye, kışla, hastane, okul, vergi 
dairesi gibi kurumlarıyla benim için somuttur, sabittir ve 
daima oradadır. Keza hayatıma giren ya da bir biçimde temas 
kurduğum kişileri de fizyolojik, nörolojik ve psikosomatik 
süreçlerin etkisiyle sürekli değişen, entropi ilkesi gereği çürü- 
yen ve dağılan varlıklar olarak göremem; sohbet ve müzake- 
Çarpıcı bir örnek için: “Dünyanın varlığına, gerçekliğine yahut varolmayışına 


dönük her türden ilgi, yani teorik olarak dünyanın bilgisine yüzünü dönmüş 
her türden ilgi... yasaklanmıştır” (Husserl'den aktaran Zahavi, 2019: 36). 
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re ettiğim, sözleştiğim, sözleşme yaptığım, ilgili kurumların 
hak, sorumluluk ya da suç isnatlarında bulunduğu kişinin 
dünkü ve yarınki kişiyle aynı kişi olduğundan/olacağından 
emin olmam gerekir. Aynı şekilde, belirli gündelik iktisadi 
faaliyetleri sürdürebilmem için, türler arasındaki ilişkilerin 
sabitlenmiş ve hiyerarşik olduğuna inanmam ve ona göre 
davranmam gerekir. Bunlar tıpkı gündelik hayat deneyimim 
içerisinde Güneş'in Dünya etrafında döndüğünü sanmama, 
gündelik zamanımı, hatta imgelemimi Güneş'in bu sözümona 
hareketine göre düzenlememe benzer. 

Fakat bu yorum, konumuz bağlamında oldukça çarpıcı bir 
durum da yaratmaktadır. Çünkü Schutz'un ve takipçilerinin 
gündelik hayatın gerçekliğine biçtikleri par excellence gerçeklik 
statüsünün sorunsallaştırılması sonucunu doğurur. Schutz'un 
anti-realistyorumuna göre gündelik hayatta ortaklaşa kullanı- 
lan bilgi stokları ve bu stoklarda bulunan bilgiler, kategoriler 
ve tipleştirmeler, gündelik hayatın idamesini sağlamalarından 
dolayı, insanın sosyal dünyasının asli nüvelerini teşkil ederler. 
Oysa realist yorum bize sosyal dünyanın bilgisine ulaşmak 
için bu bilgi stokunun ta kendisinden kopmanın şart oldu- 
ğunu telkin eder: Bu, gündelik bilme ve eyleme biçimlerinin 
değersiz olduğu anlamına gelmez, hatta sebeplerimiz tam da 
bu gündelik hayat bağlamında cereyan eder ama bunlar, sosyal 
şeylerin bilgisine ulaşma yolunda bizim için kendileri olarak 
değil ancak semptomlar olarak bir değere sahiptirler. Dolayı- 
sıyla ortakduyusal bilgi stokuna dâhil olan “önkavramlardan 
(kavramsılardan) kavramlara” doğru bir epistemolojik geçiş 
esastir.? Tekrarlayalim: Fenomenolojik parantezin içine, sosyal 


Zahavi, devamlılık tezini savunma çabası içerisinde, Husserl'in epokhe'sinin bu 
türden bir epistemolojik kopuş mefhumuna karşılık geldiğini iddia eder: *Husserl, 
epokhe'nin icra edilişini, iki-boyutlu bir hayattan üç-boyutlu bir hayata geçişle 
mukayese eder. Epokbe'yi icra ederek bir tür gestalt kayması, bir perspektif 
değişimi gerçekleştirmiş oluruz” (Zahavi, 2019: 37). Bu tümceler epistemolojik 
kopuşun güzel bir tasvirini sunuyor olsalar da, Husserl'in epokbe'sinin büyük 
ölçüde anti-ontolojik yoruma daha yakın olduğunu düşünüyorum. Nitekim 
birazdan bunun keskin bir bilinç-gerçeklik ayrımına dayandığını göreceğiz. 
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bilimin kavramlarının değil, bilimsel kavram üretimine engel 
olan bu tür önkavramların girmesi gerekir. 

Husserlci çerçevenin bilimlerin nesnelerinden duyduğu 
kuşkunun izleri elbette Alman kültür bilimlerinden miras 
kalan nomotetik/idiyografik bilimler ayrımına dek sürüle- 
bilir. İlgili çevrelerde bu ayrım koşullu değil kayıtsız şartsız 
bir natüralizm karşıtlığı şeklinde tezahür eder. Pozitif bilimin 
safdil realizmedayandığı ve şeylerin doğası hakkında birtakım 
fikirleri sorgulamaksızın kabul ettiği varsayımından hareket 
eden bu kuşkunun, doğa bilimlerinden sosyal bilimlere akta- 
rıldığını görüyoruz. Oysa bu, bilime ilişkin eksik bir imgedir. 
Realist bilimin kavramlarvnesneleri, safdil gözlemlerin ürünle- 
rideğildir, semptomatik, analitik ve sentetik soyutlamalardir. 
Bu yüzden, aynı terim kullanılıyor olsa da gündelik bilgi 
stokunda “kişi” denen ile bilimlerin “kişi” dediği kökten 
farklıdır: *[Ortakduyunun] dogmatizminden yeniden kendi- 
me döndüğümde, [icsel, içe kapalı] bir hakikat yuvası değil, 
dünyaya adanmış bir özne bulurum” (Merleau-Ponty, 2017: 
14). Görüldüğü gibi, Merleau-Ponty'nin failleri salt sosyal 
söyleşinin ürünleri olmaktan çıkarıp dünyanın -doganin- 
engin bağlamı içine yerleştiren bu fenomenolojik tutumu, 
Kartezyen bilincin eleştirisi vasıtasıyla bizzat bu keskin özne/ 
nesne, kültür/doğa ayrımlarını sorunlaştırmakta ve failliğin 
açıktan ontolojisini yapmanın bir yolunu bize sunmaktadır. 
Keza fenomenolojik girişimi kayıtsız şartsız bilim karşıtı gören 
epistemolojik tutumu da askıya almaktadır. 

Bu türden keskin Kartezyen ayrımların bizzat fenomeno- 
lojik indirgeme fikrinde içkin olduğuna bu noktada dikkat 
çekmek isterim. Fenomenolojik indirgemenin Kartezyen yön- 
temin radikalleştirilmiş hâli olduğunu, bilincin saf alanını açı- 
ga çıkarmayı ve transandantal öznelliğin kesinlikler diyarına 
geçmeyi amaçlandığını daha önce belirtmiştim. Husserl'e göre 
bu indirgeme, “mevcut en başlıca varlık biçimleri arasında”, 
yani “bilinç ve gerçeklik arasında” temel bir ayrıma dayanır 
çünkü ““saflığı'yla muteber bilinç, kendi kendine yeten müs- 
takil bir varlık bağlamına, içine hiçbir şeyin giremeyeceği ve 
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içinden hiçbir şeyin kaçamayacağı bir mutlak varlık bağla- 
mina karşılık gelir” (Husserl'den aktaran Carman, 2008: 41; 
vurgular metne aittir). Bilinç ile gerçeklik, içkinlik ile aşkınlık 
arasında aşılmaz bir “uçurum” (abyss) mevcuttur. 
Merleau-Ponty'nin fenomenolojik indirgemeden söz et- 
tiği nadir pasajlardan birinin süreklilik ve kopuş savlarını 
savunanlar tarafından nasıl farklı yorumlandığını görmek bu 
noktada ilginç olacaktır. Tartışmalardaki öneminden dolayı 
bu pasajı olduğu gibi aktarıyorum: 
Hiç kuşkusuz indirgemeye en iyi ifadesini, Husserl'in öğren- 
cisi olan Eugen Fink vermiştir: dünya karşısında “şaşırma”. 
Refleksiyon dünyadan kendini çekip, dünyanın temeli olarak 
bilincin birliğine yönelmez; aşkınlıkların ortaya çıkışını görmek 


için geri çekilir, bizi dünyaya bağlayan yónelimsel [iplikleri] - 


görünür kılmak amacıyla gerer; refleksiyon [dünyanın yabancı 
ve paradoksal olduğunu] ifşa eder... . dünyaya şaşmak, öz- 
neyi dünyaya [yönelmiş] bir aşkınlık olarak düşünmek yerine, 
dünyayı özneye içkin kılar. Husserl'in . . . bizatihi kendisiyle 
arasındaki anlaşmazlık, tam da dünyayı görmek ve [onun 
paradoksal olduğunu kavramak] için onunla yakınlığımızı 
koparmamız gerekmesinden ve bu kopuşun bize, dünyanın 
gerekçesizce [sebepsizce] fışkırmasından başka hiçbir şey öğ- 
retemeyecek olmasından ileri gelir (Merleau-Ponty, 2017: 18).? 
Zahavi (2019: 41), bu pasajı, Merleau-Ponty'nin Husserl'in 
epokbe hamlesine sadık kaldığının kanıtı olarak yorumlar. 
Oysa biraz dikkatli bakıldığında, epistemolojik kopuşun par- 
lak bir anlatımını sunan bu pasajın, bilinç ile gerçeklik arasın- 
da temel bir ayrım görmek şöyle dursun, epokbe'yi geçici ve 
koşullu bir geri çekilme olarak, dünyayla bağlarımızı sadece 
tedricen gevşetilmesi olarak tanımladığı görülmektedir. Bu geri 
çekilme sonucunda göreceğimiz yegâne şey, saf bir bilinçlilik 
durumu değil, dünyanın kendini sebepsizce ve durmaksızın 
faile açması olacaktır. Geri çekile çekile en sonunda varılacak 


Bkz. Merleau-Ponty, 1945: viii. Bundan sonraki Merleau-Ponty, 2017'den 
aktarılacak pasajlarda, köşeli parantez içindeki sözcük ve tümcelerin çevirileri 
bana aittir. 
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transandantal bir öznellik yoktur. Nitekim Merleau-Ponty'nin 
bu pasajın hemen ardından dediği gibi, “indirgemenin bize 
öğrettiği en önemli ders, tam bir indirgemenin imkânsız ol- 
duğudur” (Merleau-Ponty, 1945: viii). 


3.2. Bedenleşmiş Fail yada Fenomenal Beden 


Husserl'in epokhe'sine kaynaklık eden Kartezyen şüphe, dü- 
şünce deneyinin bir aşamasında bedenin kendisinden şüphe 
etmeye dönüşüyordu. “Duyuların kimi zaman aldatıcı oldu- 
Éuna ve bizi bir kez aldatan bir şeye bütünüyle güvenmemenin 
daha bilgece olduğuna” ikna olan Descartes, bu aldatıcılığın 
kaynağı olan bedeninin “zihninin kurgusundan başka bir şey 
olmadığını” (aktaran Primozic, 2000: 3-4) düşünüyordu. 
Descartes'ın şüpheleri, onu bedensiz bir aklın olanağına dü- 
şünmeye itmişti. Merleau-Ponty, dünyayı bilme sürecimizden 
bedenimizi dışlayan bu çerçeveye, dünya deneyimimizi zayıf 
bir düşünceye indirgediği gerekçesiyle açıktan karşı çıkar. 
Çünkü özne olmaklığımız dünyayla ilişkimiz içerisinde belirir: 
“Tİçsel insan] diye bir şey yoktur; insan dünyadadır, kendini 
ancak dünyada bilir” (Merleau-Ponty, 2017: 14). Bununla 
bağlantılı olarak, söz konusu bedensiz akıl teorisi, “dünyanın 
bizim düşündüğümüz şekli ile gerçekte olduğu hâli arasındaki 
ve kendi düşüncelerimiz ile başkalarının düşünceleri arasın- 
daki kesintileri duyumsadığımızda zuhur eden yadsınamaz 
deneyimlerin yoğunluğunu ve muğlâklığını açıklamada da 
başarısızdır” (Primozic, 2000: 5). İleride gerçeklik deneyimi 
biçiminde karşımıza çıkacak olan bu husus, failliğin, akıl/kül- 
tür ikiliğine sıkışmadan, doğru biçimde kavramlaştırılmasında 
hayati bir öneme sahiptir. Nitekim dünyaya ve birbirimizle 
etkileşimimize ilişkin algımızın düşünümü önceleyen, kavram- 
sal olmayan ve bedensel özelliklerini açığa çıkarmaya adanmış 
bir fenomenolojinin inşasına girişecek olan Merleau-Ponty, 
Descartes'ın cogito'sunu şu sözlerle eleştirir: 

Cogito, bu içselliğin bilincine varılmasıydı. Ama buradan 
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hareketle her tür [anlam] bir düşünce edimi olarak, saf bir 

Ben'in işlemi olarak anlaşılıyordu ve her ne kadar entelektüa- 

lizm [rasyonalizm] empirizm karşısında kolaylıkla galip gelse 

de, o da deneyimimizin çeşitliliğini, bu deneyimde anlamdan 
yoksun olan şeyi, içeriklerin olumsallığını açıklayamıyordu. 

Beden deneyimi, evrensel bir kurucu bilinçten gelmeyen bir 

anlam dayatmasının olduğunu, bazı içeriklere yapışık bir an- 

lamın olduğunu kabul etmemizi sağlar. (Bu anlam çekirdeği, 
genel bir işlev gibi davrandığı halde yine de var ve incinebilir 

olan bedenimdir.] (Merleau-Ponty, 2017: 212). 

Mevcudiyeti ve incinebilirligiyle bir uzamda ikamet eden 
bedenim ayni zamanda ve dogal olarak zamana da gómülü- 
dür, yani tarihseldir. Nitekim Merleau-Ponty, Descartes'in 
cogito'sunu, bedensiz olmasının yanı sıra tarihdigi olmasından 
dolayı da eleştirir. Merleau-Ponty'nin bu eleştiriyi geliştirir- 
ken Platon'un Menon diyalogundaki paradoksu" kullanması 
özellikle çarpıcıdır: 

Tarihsel Cogito'yu yeniden kuran benim, Descartes'ın metnini 

okuyan benim, orada ölümsüz bir hakikat bulan benim ve 

neticede Descartesçı Cogito'nun ancak benim Cogito'm iti- 
barıyla bir anlamı vardır, onu icat etmek için gereken her şey 
bende olmasaydı, onun hakkında bir şey de düşünemezdim. 

Cogito'nun hareketini devralma hedefini düşüncemin önüne 

koyan benim, her an bu hedefe doğru düşüncemin yöneldiğini 

doğrulayan benim; öyleyse burada düşüncem kendi kendi- 
sinden önce gelmeli ve aradığı şeyi zaten bulmuş olmalıydı, 

yoksa onu arayamazdı (Merleau-Ponty, 2017: 496). 

Benim Descartes'ın metnindeki cogito'yu anlayabilmem, 
tam da Kartezyen düşüncenin önünü kestiği bir şey olan, an- 
lamların öznelerarası karakterinin bir sonucudur. Öyleyse bu 
cogito bize tarihsel ve kültürel olarak verilmiştir, geri çekile 
çekile en sonunda vardığımız bir töz değildir. Buradan şu so- 


1 Dogasindan büsbütün habersiz olduğun bir şeyi arayamazsın çünkü tesadüfen 
karşına çıksa dahi aradığın şeyin o olduğunu bilemezsin. 
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nucu çıkarabilirim: Bedenden bağımsız bir aklı düşünebilmem 
bizatihi tarihsel ve kültürel bir fenomendir ve bu anlamıyla 
bedenimin hangi dünyada ikamet ettiğiyle ilgilidir. 
Merleau-Ponty'nin Husserl'den kopuş süreci içerisinde 
fenomenolojik/ontolojik açıdan bedeni öne çıkarma hamlesini 
bu iki fenomenoloğun beden anlayışlarını karşılaştırarak da 
kavrayabiliriz. Husserl'in fenomenolojisinin bilincin içkin 
alanı ile nesnelerin dışsal alanı arasında katı ve kategorik 
bir ayrım yaptığını gördük. Fakat beden bu noktada bir kısa 
devreye neden olur çünkü bedenim ne bilincime içkindir ne de 
benim dışımdadır. Husserl, bu fenomenolojik aykırılık karşı- 
sında, bedeni “maddi dünyanın geri kalanı ile “öznel? dünya 
arasına “yerleştirilmiş” bir şey” (Husserl'den aktaran Carman, 
1999: 206) diye tanımlama yoluna gitmiştir. Fakat bedenin 
öznellik ile dünya arasında sınır hattı vazifesi gören bir “şey” 
olarak tanımlandığı bu kavrayışta, içinde yer aldığımız ve 
ilk andan itibaren özneler ile nesneleri ayırt edebildiğimiz 
bir dünyaya bizi yönelten şeyin bizzat beden olduğu gözden 
kaçar. Burada dünya deneyiminin öznesi beden değildir. Be- 
den, özneye ait olan duyumların ve duyguların “taşıyıcısı” 
ve “yerleşme alanı” (Husserl'den aktaran Carman, 1999: 
212), yani bu duyumların ve duyguların cereyan ettikleri yer- 
den ibarettir. Oysa bir bedene sahip olmak, beden hakkında 
düşüncelere ya da bedenin içine yerleştirilebilir duyumlara 
sahip olmaktan ibaret değildir; aksine, beden düşüncelerin ve 
duyumların öznelere ve nesnelere yönelmesini sağlayan şeyin 
ta kendisidir. Carman (1999: 206), Husserl'in ölümünden 
sonra yayımlanan çalışmalarında dikkatini algıda bedenin 
rolüne çevirdiğini belirtir ama Husserl burada bile hâlâ zihin 
ile dünya arasındaki uçurumda bedensel becerilerden ziyade 
bilişsel tutumların köprü olacağına inanmaktadır. 
Merleau-Ponty'yle birlikte bedenlegme sorunu, yónelimselli- 
ğin ve algının bedenselliği izleği üzerinden fenomenolojik anali- 
zin merkezine taşınmıştır. Dünya deneyiminin somut yapılarını 
kavramaya çalışan Merleau-Ponty, ilkin özne/nesne ayrımını 
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sorunsallaştırmıştır. “Algılayan şey” olması anlamında hem 
bir “özne” hem de bir “nesne” olan beden, bu ayrımın içinden 
geçer: “özne ile nesne arasındaki ayrım, bedenimde bulanıkla- 
gir" (Merleau-Ponty, 1964: 166, 167). Bu girişimin Husserl'in 
fenomenolojisinin natüralizm karşıtı içermeleri karşısında güçlü 
bir natüralist tınıya sahip olduğunu gözden kaçırmamak gerekir. 
Nitekim “bilimsel bir açıklama ile fenomenolojik bir düşünüm 
arasında tercih yapmaya zorlamak yerine, Merleau-Ponty bizi 
bilinç ile doğa arasındaki canlı ilişkiye saygı duymaya ve hem 
nesnelciliğin hem de öznelciliğin ötesindeki bir boyutu araş- 
tirmaya davet eder” (Zahavi, 2019: 59). 

İkinci olarak Merleau-Ponty, zihnin dünyaya yönelimliliği- 
mizi dolayımlayan ayrı, müstakil bir bölge olduğu kabulünü 
sorunlaştırır. Elbette bunu yapmakla zihinsel fenomenlerin 
varlığını inkâr etmez. Fakat düşünceler ve duyumlar ancak 
arka planda bir algı etkinliğinin var olduğu durumda ortaya 
çıkarlar ve bu da ancak bedensel terimlerle anlayabileceğimiz 
bir etkinliktir. Başka bir deyişle Merleau-Ponty, bedensiz bir 
bilinç arayışının beyhudeliğini vurgulamak ister. Sonradan 
daha da ileri giderek, bedenim ile dünyanın “aynı yönelimsel 
kumaştan dokunduğunu” (Merleau-Ponty, 1964: 167), “dün- 
yanın etinin benim etimde bulunduğunu” (Merleau-Ponty, 
1968: 127) söyleyecektir. Nitekim gören ve görünen varlık 
olarak bedenimin dünyayla aynı etten yapıldığını söylemek, 
bilincin önceliğini kökten kuşkulu hâle getirir. Her halükarda 
dünyayla ilişkimiz bilinçöncesi ve kesintisizdir ve bedenlerimiz 
vasıtasıyla kurulur: “bedenimin bilincine dünyadan geçerek 
vardığım [gibi] dünyanın bilincine bedenim sayesinde varırım” 
(Merleau-Ponty, 2017: 127). Bu kavrayışın yönelimsellik 
kavramına doğrudan yansıyacağı açıktır. 

Özne ve nesne ayrımının etkisini “yönelimsellik” kav- 
ramının etimolojik serüveninde de izleyebiliriz. Kavramın 
kökü Latince intendo sözcüğüdür; hedef almak, işaret etmek 
ya da uzanmak, gerinmek anlamlarına gelir. MÖ. 3. yüzyıl 
gibi erken bir tarihte Solili Hrisippos, enteinein sözcüğünü, 


49 


FAİLİN ONTOLOJİSİ 


5o 


görsel koninin bakan gözden bakılan şeye doğru yayılımına 
atıfla kullanır. Saint Augustinus, bu Stoacı görme teorisini 
yinelerken soyutlaştırır: intentio, burada, bir şeye odaklanan 
ya da bir şeye yöneltilen (bir şeyi hedef alan) düşünce ya 
da dikkat gibi bir anlam kazanır. Çok daha önceleri, yan- 
lış yargının kötü okçu gibi hedefi ıskaladığını söylediğinde, 
Platon da bu “hedef alma" izlegini yankilamaktadir: “Bir 
şeyi deneyimlemek —hatırlamak, algılamak, hayal etmek ya 
da beklemek- ile bir şeyi hedef almak arasında sağlam bir 
analoji söz konusudur” (Carman, 2008: 31). 

İntentio terimi, geç Ortaçağın skolastisizmi içerisinde 
tekrar belirdiğinde, ilginç bir şekilde muğlâklaşmıştır. Söz- 
cük bu geç dönem Ortaçağ geleneğine farklı bir kanaldan, 
Aristoteles'in Arap yorumcuları vasıtasıyla noêma sözcüğün- 
den girer. Basitçe “zihnin önünde olan şey” anlamına gelir ama 
artık şimdi, Farabi'nin gözlemlediği üzere, “iki bakımdan” 
olur bu: “ruhun dışındaki şeylerle ilişkisi içinde ve sözcük- 
lerle ilişkisi içinde”. Dünyada mevcut bir şeyi hedefleme ya 
da yönelme imgesinin yanı sıra ama bundan hayati derecede 
ayrı olarak, intention'lar artık semantik olarak, yani dilsel 
ifadelerin anlaşılır içerikleri olarak kavranır hâle gelir. 

Başlangıçtaki realist imgeyi peyderpey kaybetmiş olma- 
mızın temel nedeninin Kartezyen zihin modeli olması sürpriz 
olmasa gerektir. Husserl'in hocası Brentano, 1874'ten itibaren 
yönelimsellik terimini felsefi jargona dâhil ettiğinde, kavram 
temsiliyetçi paradigma içerisindeki dönüşümünü tamamla- 
yarak katıksız zihinsel bir içerik kazanmıştı bile.. Nitekim 
Brentano'ya göre yönelimsellik “sadece zihinsel fenomenlere 
özgüdür. Hiçbir fiziksel fenomen, buna benzer bir nitelik ser- 
gilemez” (aktaran Carman, 2008: 32). Brentano, hedefleme ya 
da yönelme eğretilemesinin ilişkiselliğini son formülasyonda 
devreye sokar elbette, fakat yönelimsellik yalnızca ve daima 
zihinsel durumlarda içkin bir nitelik olarak kavranmaktadır. 

Carman'a (2008: 31-32) göre, yönelimselliğe ilişkin bu 
semantik/zihinsel kavrayış, sadece Brentano'nun “betimsel 
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psikoloji” dediği şeyde ve Husserl'in fenomenolojisinde de- 
ğil, geç dönem analitik zihin felsefesinde ve biliş biliminde 
de baskın hâle gelmiştir. Ama yine de hedefleme ve yönel- 
me analojisi hâlâ varlığını sürdürmektedir. Carman'a göre 
bu sözümona daha iptidai imgenin bu denli doğal, sezgisel 
olarak ikna edici ve doğru görünmesinin nedeni, yönelim- 
selliğin ontolojik doğası hakkında derin ve önemli bir şeyi 
işaret ediyor olmasında yatar. Yönelimsel tutumlar (bakmak, 
inanmak, istemek, arzulamak, hatırlamak, beklemek) ile so- 
mut nişan alma arasındaki yakınlık bir tesadüf değildir. Ni- 
tekim Merleau-Ponty, yönelimsel içeriği temsil olarak değil 
de dünyaya yönelik bedensel “duyu” ya da “meyil” olarak 
tanımlarken tam da bunu işaret eder. Bedensel yönelimimiz ve 
eylemlerimizin doğaya yönelmişliği bize şunu anlatır: Algılar, 
hatıralar, muhakemeler, beklentiler vs. bir şeye dair, bir şeye 
aittirler; daima bir şeyinalgılanması, bir şeyin hatırlanması, bir 
şeyin muhakeme edilmesi ve bir şeyin beklenmesidir. Merleau- 
Ponty bizzat yönelimin mahiyetini tartışmaya açmaktadır. 
Algılar, hatıralar, muhakemeler ve beklentiler, yani bir bütün 
olarak dünyaya hamletmiş yönelim ve meyillerimiz, yalnızca 
zihinsel durumlardan ya da niteliklerden ibaret değildir, bun- 
lar zihnin içinde olup bitmezler; bunlar bizzat bizi dışarıya 
sürüklemekte, dünyaya hamletmekte, dünyayla rabıta kurarak 
bizi dünyaya bağlamaktadırlar. 

Merleau-Ponty açısından yönelimsellik, kavramsal içerik- 
ten teşkil olmadığı gibi, kaba duyumdan da ibaret değildir. 
Yönelimsellik, “bilişsel olmayan (aslında sıklıkla bilinçsiz) 
bedensel becerilerden ve yatkınlıklardan müteşekkildir” (Car- 
man, 2012: x). Dünyayla dolaysızca bağlar kurmuş bedenin 
kendiliğindenliği ve beceriyle hızlı çözümler üretme yeteneği, 
yönelimselliğin salt zihinsel bir temsilden çok daha fazlası 
olduğunu bize gösterir. Bu anlamıyla yönelimsellik, bir bedene 
sahip olmanın içerdiği zihinsel dolayımdan önce, bir beden 
olmanın olanaklı kıldığı bir niteliktir. Dolayısıyla algılamak 
da içsel, zihinsel bir etkinlik değildir; bir çevreye aşina olup 
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ona duyarlı olmak, o çevre içerisinde seyir hâlinde olmak 
ve istikamet belirlemektir. Algılamak bir beden olmak, bu 
veçhile dünyada ikamet etmek demektir. Algı, ekolojik bir 
fenomendir. Nitekim dünya içinde yutulmuş olmamızdan 
dolayı, dikkatimiz sürekli deneyimimizden başka yöne sapar. 
Bu tesadüfi bir durum değildir çünkü “bilincin özü kendi feno- 
menlerini unutup “şeylerin? kurulmasını mümkün kılmaktır)” 
(Merleau-Ponty, 2017: 99). *[A]lgi kendini kendinden giz- 
ler” (Merleau-Ponty, 1968: 213) ve tıpkı bir girdap gibi bizi 
kendinden uzaklaştırarak dünyaya doğru iter. 
Merleau-Ponty'nin “bedensel şema” ve “alışkanlık” üze- 
rine söyledikleri bu noktada tamamlayıcıdır. Ona göre be- 
densel şema, ne zihinsel bir tutum ne de salt fizyolojik bir 
durumdur. Bedensel şema, bir dünyanın varlığını sezmek 
ve ona dâhil olmak için hazır ve nâzır bulunan bütünleşmiş 
bir beceriler dizisidir. Bu bedenleşmiş hazır ve nâzır olma 
durumunu Merleau-Ponty “alışkanlık” diye tanımlar; bu- 
nun kavramı önceleyen bir niteliğe sahip olduğunu, bir tür 
“motor yönelimsellik” (Merleau-Ponty, 2017: 163) şeklinde 
tezahür ettiğini özellikle belirtir. Alışkanlık, düşünümün bir 
işlevi değildir, bilakis “alışkanlığın edinilmesinde” “hareketi 
“yakalayıp tutan” ve “anlayan? bedendir” (Merleau-Ponty, 
2017: 208, 206). 
Mekándaki yerler bedenimizin nesnel konumuna góre ta- 
nimlanan nesnel konumlar gibi degildir, hedeflerimizin veya 
bedensel jestlerimizin değişken menzilini bizim çevremize kay- 
dederler. Bir şapkaya, otomobile veya âsaya alışmak, onlara 
yerleşmektir veya tersten söylersek, onları kendi bedenimizin 
hacmine katmaktır. Alışkanlık, dünyadaki-varlığımızı genleş- 
tirme veya kendimize yeni aletler ekleyerek varoluşumuzu 
değiştirme gücümüzü ifade eder (Merleau-Ponty, 2017: 207). 
Bedensel şemayı “dünyaya açık bir sistem”, “dünyanın ko- 
relatifi” olarak tanımlayan Merleau-Ponty, alışkanlık feno- 
meninin tam da “anlamak” mefhumumuzu ve beden mefhu- 
mumuzu sorunsallaştırdığını ifade ederken oldukça çarpıcı bir 
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saptamada bulunur: “Anlamak, hedeflediğimiz şey ile verili 
olan şey arasındaki, yönelim ile gerçekleştirme arasındaki 
uyumu hissetmektir — ve beden, bir dünyaya demir atma- 
mızdır” (Merleau-Ponty, 2017: 208-209). Bedenin failleştiği 
bu çerçeve içerisinde bedenim, failliğimin salt bir taşıyıcısı, 
bir aracı olmaktan çıkar; “adeta bilinçli yönelimin eşik sevi- 
yesinin altında, kendi mantıkları uyarınca işleyen “istikrarlı 
organlardan ve önceden belirlenmiş hareket döngülerinden” 
müteşekkildir” (Carman, 1999: 220). 

Bu hâliyle yaşanan, yaşanmakta olan bedenim, “en ilksel 
aliskanh[gimdir], tüm diğerlerinin koşulu olan ve bunların 
anlaşılmasını sağlayan alışkanlıktır” (Merleau-Ponty, 2017: 
138). Bedenim bana dünyayla ilişkimde değişmez bir pers- 
pektif sağlar; kendimi nesnelere yakınlaştırır uzaklaştırırım, 
nesnelere dokunur, onları elime alır incelerim, onların etraf- 
larında dönerek üç boyutlu hâle getirir, gözlemlerim. Dünya- 
daki bir perspektifi benim perspektifim olarak benimsememi 
olanaklı kılar; bu anlamıyla bedenim, perspektife bağlı değil- 
dir, bizatihi perspektifin kendisidir: “Bedensel “burası”, pek 
çoğu arasında bir nokta değil, diğer koordinatları anlamlı 
kılan demirleme noktasıdır” (Zahavi, 2019: 80). Bedenimin 
bana perspektife bağlı bir biçimde verili olmamasının, onun 
düşünümü önceleyen karakterini işaret ettiğini fark etmek bu 
noktada oldukça önemlidir. Başka bir deyişle, perspektifin 
kendisi olduğu için diğer nesneleri gözlemlediğim gibi göz- 
lemleyemediğim, onun dünyayı gördüğü ve ona dokunduğu 
haliyle görüp dokunamadığım, kısacası nesnelegtiremedigim 
içindir ki bedenimin varlığı düşünümü önceleyen, kavramı 
önceleyen bir kipliğe sahiptir. 

Bedenin perspektifin kendisini teşkil ettiğini söylemek aynı 
zamanda nesne deneyiminin, dünya deneyiminin bedenden 
bedene farklılaştığını söylemek demektir. Fiziksel gündelik 
bir nesnenin, bir sanat eserinin, bir sayının ya da bir başka 
kişinin kendini sunma biçimleri arasında önemli farklılıklar 
bulunur, keza aynı nesne farklı şekillerde de görülebilir. Dola- 
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yısıyla ben nesnelerle hiçbir zaman birbirinden kopuk, yalıtık 
halde kargilagmam; nesneleri daima daha geniş bir bağlam 
içerisinde görür, o şekilde deneyimlerim. Benim meraklarım, 
hatırlamalarım, hayal etmelerim, arzulamalarım daima ken- 
dine özgü biçimlerde nesnelere yönelir. 

Burada bir anlığına.Merleau-Ponty'den ayrılalım: Hareketi 
yakalayıp tutan ve anlayan bedenin nesnelere yönelmesi asla 
pürüzsüz gerçekleşmez. Nesnelere yönelen bedenin böyle- 
likle dünyaya yayılıp genleşmesinin daima bedelleri (ya da 
tercihen, eserleri) vardır. Alışkanlıkları bilinci önceleyecek 
biçimde yerleşikleştiren tekrarlı pratikler, kimi zaman bede- 
nin duruş ve hareketlerini deforme edecek denli değiştirir. 
Sözgelimi, dünyaya yönelmemizi sağlayan (ister doğal ister 
insan yapımı) nesnelerle organlarımız nasır tutar. Bir gitar, 
tırnak altlarında; bir kalem, parmak boğumunda; bir balyozsa 
avuç içinde nasırlara neden olur. Öyleyse bedenin genleşmesi 
daima izler bırakır. Bu izler birörnek olmadığı içindir ki her 
biri tekil, yaşanan bedenlere aittir. Nesne ve bir bütün olarak 
dünya deneyiminin bedeni hiyeroglife çevirmesi, her bir insan 
bedenini aynı nesnel dilbilgisi kurallarına dayanan fakat farklı 
metinler hâlinde neşet etmiş kendiliklere dönüştürür. Aynı 
genetik havuz içerisinde dahi tekil failleri farklılaştıran budur." 

Şimdi parantezi kapatıp Merleau-Ponty'ye dönelim ve 
şöyle soralım: Bu dünya içinde yaşanan bedenimin fizyolojik, 
nesnel bedenimle bağlantısı nedir? Bu soru önemli çünkü İkinci 
Bölümde tartışacağım fizyolojik indirgemenin mümkün olup 
olmadığı sorusuyla doğrudan bağlantılı. Merleau-Ponty, bir 
“şey” olma moduna sahip “analiz edilen, öğelere ayrılan” 
“nesnel beden”i, hem ben hem de benim olan, dünyayı göste- 


Belirli bir perspektiften bu durum, hem filogenetik hem epigenetik hem de 
ontogenetik bakımlardan insan olmayan hayvanlar için de geçerlidir. Gerek 
türler arası geçişlerdegerek belirli bir türün evrimsel gelişim sürecinde gerekse de 
türün tek tek bireylerinde dünyaya yönelimin kalıcı yahut arızi bedensel izlerini 
görürüz. Elinizdeki çalışmanın temelizleklerinden biri olduğu için, insan ve insan 
olmayan hayvanların sürekliliği temasının farklı veçhelerini ileride peyderpey 
açımlayacağım. 
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rerek kendine görünen, şeylere katılma ve onlarla senkronize 
olma gücüne sahip “fenomenal beden”den ayırır (aktaran 
Dupond, 2013: 25, 26). “Bedenin bir nesne olarak tematik 
deneyimi” ile “her türlü mekân deneyimine eşlik eden ve 
onu koşullayan, aslen tematik-olmayan ve dügünüm-óncesi 
yaşanan beden-farkındalığımız” (Zahavi, 2019: 82) arasın- 
daki merkezi bir ayrımdır bu. Bir nesnenin nesne olabilmesi, 
“benim görsel alanımdan uzaklaşabilmesine ve hatta yok 
olabilmesine bağlı” dır, oysa bedenim daima burada, hazır ve 
nâzırdır: “(Bledenim beni terk etmeyen bir nesnedir. Ama o 
zaman hâlâ nesne midir?” (Merleau-Ponty, 2017: 137). Be- 
denim, diğer nesnelerin aksine, kalıcıdır ve kendini bana hep 
aynı açıdan sunar. Onu önüme alıp bakışım altında açamam, 
gózlemleyemem, farklı açılarını keşfedemem: “Üç kanatlı bir 
aynada gözlerimi görebilirim elbette ama bunlar, gözlemle- 
yen birinin gözleridir” (Merleau-Ponty, 2017: 139). Öyleyse 
bedenimin kalıcılığı, gerçek, gözden kaybolabilir nesnelerin 
göreli kalıcılığına temel oluşturan mutlak bir kalıcılıktır ve 
bu, dünyadaki bir nesne olarak bedene değil, dünyayla ileti- 
şimimin dolayımı olarak bedene karşılık gelir. 

Bedenin kendini yahut başkasının bedenini araştırma nes- 
nesi yaptığı fizyoloji ve nöroloji araştırması durumları söz 
konusu olabilir elbette. Fakat bedenin bir nesne olarak inşa 
edilmesinin bedensiz bir öznenin etkinliği olmadığını unutma- 
mak gerekir. Bedenin bir nesne olarak inşa edilmesi, “bedenli 
bir öznenin icra ettiği bir kendini-nesneleştirmedir. Yaşanan 
beden algılanan bedeni önceler” (Zahavi, 2019: 83). Buradan 
bedenin bir nesne olarak deneyimlenemiyor olduğu, başka 
bir deyişle nesne olarak bedenin kavramsal bir inşa olduğu 
sonucu çıkıyor ki bu oldukça çarpıcı. Fenomenal bedenin 
düşünümü önceleyen, kavramı önceleyen deneyimine karşılık, 
nesnel bedene ancak teorik bir dolayım vasıtasıyla, bir kavram 
olarak ulaşılabiliyor. Buna göre, nesnel beden, belirli doğa- 
bilimsel amaçlar için inşa edilmiş bir soyutlamadır. Nitekim 
soyutlamalar hareket etmezler: 
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[M]akasinin, iğnesinin ve tanıdık görevlerinin karşısında 
duran öznenin ellerini veya parmaklarını aramaya ihtiyacı 
yoktur, çünkü onlar nesnel mekânda bulunacak nesneler, 
kemikler, kaslar, sinirler değildir; [makasın veya iğnenin algı- 
lanmasıyla çoktan harekete geçmiş güçlerdir, eller ve parmak- 
lar özneyi verili nesnelere bağlayan “yönelimsel iplikler”in 
merkezi ucudur.| Hareket ettirdiğimiz asla nesnel bedenimiz 
değildir, fenomenal bedenimizdir (Merleau-Ponty, 2017: 157). 
Merleau-Ponty'ye göre, yalnızca kavramsal bir varoluşa sa- 
hip olduğunu gördüğümüz “nesnel beden, fenomenal bedenin 
hakikati, yani yaşadığımız haliyle bedenin hakikati değildir, 
onun ancak yoksullaşmış bir imgesidir” (Merleau-Ponty, 
2017: 580). Nitekim Sartre da bedene dönük incelemelerimize 
kadavranın anatomik incelemesine dayalı fizyolojik perspek- 
tifin yön vermemesi gerektiğini söylerken (Zahavi, 2019: 82) 
tam olarak bunu kasteder. Buradan şu sonucu çıkarıyorum: 
Nesnel beden pekâlâ fizyolojik ve kimyasal süreçlere indir- 
genebilir fakat fenomenal beden indirgenemezdir. 


3.3. Fenomenal Yaşantının Sürekliliği 


Şimdi, fenomenal bedenin indirgenemezliği üzerindeki mezkür 
vurguyu fenomenal yaşantının sürekliliği izleği etrafında kav- 
ramlaştırmayı deneyeceğim. Bunun, fenomenolojik sosyoloji 
yorumlarının varsaydığının aksine, bir bilinç sürekliliği ol- 
madığının, dolayısıyla failliğin saf bir bilinçlilik durumuna 
karşılık gelmediğinin altını bir kez daha kalınca çizmek gerek. 
Sosyal anlam ağlarına indirgenemediği gibi nesnel bedenime 
de indirgenemeyen fenomenal yaşantım, dünya içindeki, bir 
çevre içindeki kesintisiz bedensel mevcudiyetimde cisimle- 
şir. Anlamdan salt özneyi, bedenden de salt nesneyi anlayan 
Kartezyen düşünce tarafından kavranamaz bir durumdur bu: 

Kartezyen gelenek bizi nesneden ayrılmaya alıştırmıştır: Ref- 

leksif tavır aynı anda hem yaygın beden mefhumunu hem 
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de ruh mefhumunu saflaştırır ve bedeni içi olmayan bir par- 
çalar toplamı olarak, ruhu da mesafe olmaksızın bütünüyle 
kendine mevcut olan bir varlık olarak tanimlar. . . . Nesne 
baştan sona nesnedir, bilinç de baştan sona bilinçtir. Varolmak 
sözcüğünün sadece ve sadece iki anlamı vardır: Şey olarak 
varoluruz veya bilinç olarak varoluruz. Kişiye has bedenin 

deneyimi ise, muğlak bir varoluş kipi olduğunu gösterir. . . 

. beden bir nesne değildir. Aynı sebepten, ona dair sahip ol- 

duğum bilinç de bir düşünce değildir, yani bedene dair açık 

bir ide oluşturmak için onu ayrıştırıp yeniden birleştiremem 

(Merleau-Ponty, 2017: 276-277). 

Zahavi (2019: 85), bu pasajı, Merleau-Ponty'nin bedensel 
varoluşu saf fizyolojik ve saf psikolojik olmayan üçüncü bir 
kategori olarak görmesine yorarken oldukça önemli bir sap- 
tamada bulunur. Çünkü bu bir yandan, bedensel varoluşun 
içerisine sosyal ve kültürel öğenin dâhil olduğunu gösterir. Fa- 
kat bu çalışmanın argümantasyonu açısından önemli olan asıl 
nokta, fizyolojik, psikolojik ve sosyal gerçeklik tabakalarının 
karşılaşma yeri ve birden fazla neden tarafından belirlenme 
alanı olduğu için bunların hiçbirine indirgenemeyen bedensel 
varoluşumun, fenomenal yaşantımın indirgenemez sürekliliğine 
ve yönelim ve sebeplerimin nedensel etkinliğine zemin sağlıyor 
oluşudur. Bunu göreceğiz: İndirgenemez bedensel varoluşum, 
organik molekül kümeleri olmaklığım ile sosyal anlam şebekeleri 
olmaklığım arasında farklı bir varlık kipliğine atıfta bulunacak. 

Fenomenal yaşantımın kesintisiz, bilinçöncesi sürekliliği, 
beni kendime seslenebileceğim bir birinci tekil şahıs kılmadan, 
yani benliğimi bir kavram olarak edinmeden önce, dünyayla 
daimi ve bir tür bilinçsiz iştirak içinde olduğuma delalet eder. 
Hemen anlaşılacağı üzere, dünyaya bu iştirakımın merkezini, 
beni dünyanın içine konumlandıran bedenim teşkil eder. Be- 
denim hareket halindedir, beni dünyaya ve nesnelere yöneltir; 
dünyanın bana anlamlı gelmesi, kendimi dünyadaki şeyler 
arasında muhtelif biçimlerde konumlandırdığımda mümkün 
olur. Merleau-Ponty, beni algı nesnelerime yönelten, yani bana 


57 


FAİLİN ONTOLOJİSİ 


58 


bir Gestalt biçiminde” verili fenomenal alan içerisinde algı 
nesnelerimi seçmemi sağlayan, daha doğru bir ifadeyle, feno- 
menal alanın teşkil ettiği arka planın üzerinde farklı zamanlarda 
farklı nesneleri öne çekmemi sağlayan, bilinç yaşamının altına, 
bedene gömülü mekanizmayı “yönelimsel yay” olarak adlan- 
dırır. Benim fenomenal yaşantımı, bilinci, kavramı ve teoriyi 
önceleyecek biçimde sürekli kılan, işte bu yönelimsel yaydır. 
Algının altında olduğu gibi idrakin altında da daha temel bir 
işlev keşfederiz, “bir projektör gibi her yöne hareket eden bir 
vektör” buluruz, “bunun sayesinde bizdeki veya bizim dışımız- 
daki herhangi bir şeye doğru yönelebiliriz ve bu nesneye karşı 
bir davranışımız olabilir”. Aslında projektör karşılaştırması 
doğru değildir, çünkü üzerine projektörün ışığını yansıtacağı 
verili nesneler olduğunu varsayar, oysa bahsettiğimiz ana işlev, 
nesneleri görmemizi ve bilmemizi sağlamadan önce, onların 
bizim için daha gizlice varolmasını sağlar. Öyleyse daha ziyade, 
bu terimi başka çalışmalardan ödünç alarak, sözgelimi bilinç 
yaşamının -[bilissel] yaşamın, arzu yaşamının veya algısal ya- 
samin- altında yatan bir “yönelimsel yay” vardır ve bu bizim 
etrafımızda, geçmişimizi, geleceğimizi, insani ortamımızı, fizik- 


? Burada, izleri David Hume'a kadar sürülebilecek algısal atomizm modeli ile 
Gestaltçı algı modeli arasındaki tartışmanın yarı örtük izleri bulunmaktadır. 
Atomizm ile Gestalt teorisi arasındaki tartışma, deneyimin temel biriminin 
ne olduğu sorusu etrafında şekillenir. Atomizme göre deneyimin asli unsuru, 
geniş kapsamlı bir analizin sonucunda indirgenemez olarak kalan “atom”dur. 
Gestalt teorisine göre ise algısal deneyim analizini Gestalt'ta (bütünsel desende) 
durdurmak, Gestalt! indirgememek gerekir; burada deneyimin asli unsuru, 
bir arkaplan üzerinde beliren desendir. Dolayısıyla atomist algı modeli, somut 
algısal deneyimimizin sadece çağrışım yoluyla birleştirilen fiziksel öğelerden 
kurulduğunu söylerken, Gestalt teorisi fenomenal gerçekliklerin bize anlamlı 
bütünler (Gestalten) yahut fenomenal alanlar olarak verili olduğunu anlatır. 
Merleau-Ponty, birazdan Schneider vakasına ilişkin analizde de göreceğimiz 
üzere, açıktan Gestalt teorisinden yana tavır alır: “elde edebileceğimiz en basit 
duyulur veri, bir zemin üstündeki [desendir] . . . Algısal “bir şey” her zaman 
diğer şeylerin arasındadır ve her zaman bir “alana” dahildir... . Saf izlenim 
bulunamayacağı gibi algılanamaz da ve dolayısıyla algının bir momenti olarak 
düşünülemez” (Merleau-Ponty, 2017: 30). Merleau-Ponty'nin, algısal atomizm 
ile Gestalt teorisi arasındaki tartışmada tuttuğu Gestaltçı pozisyonun ayrıntılı 
bir analizi için bkz. Dillon, 1988: 58 vd. 
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sel durumumuzu, ideolojik durumumuzu, ahlaki durumumuzu 

yansıtır veya daha ziyade tüm bu ilişkiler bakımından bizim 

bir duruma yerleşmiş olmamızı sağlar. Duyuların, duyularla 
idrakin ve duyarlıkla motor becerinin birliğini sağlayan işte 

bu yónelimsel yaydır (Merleau-Ponty, 2017: 197). 

Benim geçmişteki, burada ve şimdideki ve olası gelecek(ler) 
deki sürekliliğim, yani kişisel özdeşliğim/benliğim, ancak 
bu yönelimsel yay sayesinde mümkün olur. Kendi geçmişim 
aracılığıyla özdeşliğimi bilirim, “nesnelerin hâlâ orada ol- 
duğundan emin olmak için arkasını dönüp duran şu hasta 
gibi” (Merleau-Ponty, 2017: 561) sürekli arkama, geçmişime 
bakmam gerekmez; bir geçmişe sahip olmak için düşünüme 


ve kavramlara gerek yoktur. Algımın ve idrakimin altında; 


“işleyen yönelimsellik” (Merleau-Ponty, 2017: 24) formunda 
tezahür eden yönelimsel yay, görünüşte birbiriyle bağlantısı 
olmayan yaşantı anlarımı (ve onları yaşantılayan kişilerimi) 
birbirine dikerek kişisel özdeşlik/benliğin deneyimlenmiş birli- 
£i denen anlamlar kumaşını oluşturur. Yónelimsel yayım beni 
aynı zamanda bir yaşam tasarısının sahibi kılar. 

Fenomenal yaşantının sürekliliğini tesis eden yönelimsel 
yayın işlevini karşıolgusal bir örnek üzerinden izleyebiliriz; 
Algının Fenomenolojisi'nin irice bir kısmındaki argüman- 
tasyonu boyunca Merleau-Ponty'ye (2017: 153-197) eşlik 
eden Schneider vakasından söz ediyorum. Gestalt psikologu 
Kurt Goldstein'in hastalarından, Birinci Dünya Savaşı'nı ağır 
beyin hasarıyla atlatmış Schneider'in algısı yalnızca o anda 
yapmakta olduğu şeylerle kısıtlı olup dikkatini geçmiş ya 
da gelecek yaşantılara yöneltememektedir. Bunun nedeni, 
cebinden mendil çıkarıp burnunu silmek ya da mesleği olan 
el işini yapmak gibi alışkanlığa yahut rutine dayalı “somut” 
hareketleri yapabiliyor olan Schneider'in, kendisinden komut 
verilerek kollarını veya bacaklarını oynatması, bir parmağını 
kıvırması veya açması veyahut basitçe burnunu göstermesi is- 


Bu pasajda Merleau-Ponty tarafından alıntılanan eserler sırasıyla şöyledir: W. 
Hochheimer, Analyse eines “Seelenblinden' von der Sprache aus, s. 69; F. Fischer, 
Raum-Zeitstruktur und Denkstörung in der Schizophrenie, s. 250. 
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tendiginde, hareketi gerçekleştirecek organa bakmasına ya da 
bazı hazırlık hareketlerini tüm bedeniyle gerçekleştirmesine ya 
da o organa dokunmasına izin verilmediği sürece bu “soyut” 
hareketleri yapamıyor oluşudur. Gündelik yaşam akışımızın 
büyük bir kısmını bu soyut hareketlerin oluşturduğu, dahası 
bunların çoğu zaman jestler biçiminde bize has hareket bi- 
çimleri ve dizileri oluşturduğu düşünüldüğünde, “Schneider'ın 
soyut hareketlerinin melodik akışını kaybettiğini, bu sebeple 
uç uca konmuş kesitlerden oluştuklarını ve yine bu sebeple 
yol boyunca sık sık “raydan çıktıklarını?” (Merleau-Ponty, 
2017: 170) pekâlâ söyleyebiliriz. 

Merleau-Ponty'nin, melodik akışını kaybetmiş, uç uça 
ekli kesitlere indirgenmiş hareketler anlatısı, akla robotik 
davranış biçimlerini getirmektedir. Buna çarpıcı bir başka 
örnek olarak, hapishanede girdiği ölüm orucu sonucunda 
beyin hasarı yaşamış ve Wernicke-Korsakoff teşhisi konmuş 
bir siyasi mahkümun durumunu gösterebilirim. Kişiyle ölüm 
orucu sonrası karşılaştığımda, beden hareketlerindeki ola- 
gandışı keskinlegmenin ve köşeli el-kol hareketlerinin yanı 
sıra gördüğüm en çarpıcı durum, konuşma hızının, ses tonu 
ve yüksekliğinin, sesin vurgulara ve duygulara göre yükselip 
alçalma özelliğinin ve bir bütün olarak ses renginin tamamen 
silinmiş olduğuydu. Vurgusuzlaşmış ve tekdüzeleşmiş robotik 
sesi, biyografisinden hiçbir iz taşımıyordu artık, tıpkı ölüm 
sonrası insanın yüzündeki bütün şahsi özelliklerin silinmesi, 
kişinin nesnel bedenine indirgenmesi gibi. 

Her iki örnekte de, geçmiş ve olası gelecek yaşamıyla bağı 
tamamen kopmuş kişinin, benliğin deneyimlenmiş birliği de- 
nen anlamlar kumaşını yitirdiğini görüyoruz. Örneğin her ikisi 
de can sıkıntısının ne demek olduğunu dahi bilmemektedir. 
Her ikisi de artık bir yaşam tasarısına sahip değildir. 

Öyleyse Schneider vakasındaki özürlülük, salt nöropsikolojik 

olmadığı gibi, davranıştan ayrı bir bilinç karışıklığına da 

tekabül etmez; bu vaka, daha ziyade, normal bir kişinin, bir 
yönelimsellik formu yoluyla düşünümsel-olmayan fakat ör- 
gütlü bedensel harekette ifadesini bulmuş zihin-beden birliğine 
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kanıt teşkil eder. Bunun yönelimselliğin temel biçimi olduğu 

bir kez kabul edildiğinde, fenomenolojik perspektifin bizzat 

kendisinin de, sarih düşüncenin şahsi alanından çıkarılarak 
bedensel hareketin şahıs-altı alanına yerleştirilmesi gerektiği 

açık hale gelir (T. Baldwin'den aktaran Primozic, 2000: 22). 

Merleau-Ponty, Schneider'in bir yagam tasarisina sahip 
olmamasının yónelimsel yayının “gevşemesinden” kaynaklı ol- 
duğunu düşünmektedir. Buradaki kavramlaştırma denemesiyle 
ifade edersem, Schneider, normal insanın zaman deneyimiyle 
birlikte, fenomenal yaşantısının indirgenemez sürekliliğini ve 
bir bütün olarak faillik kapasitesini yitirmiştir. Dolayısıyla 
buradan, bedenleşmiş failler olduğumuza ilişkin kökleşmiş 
anlayışımızın, Husserl'in ve sosyolojideki ardıllarının var- 
saydığı gibi salt süregiden bilişsel bir kazanım değil, algısal 
deneyimin ilksel, kavramı önceleyen ve daimi doğasından 
kaynaklandığı sonucuna pekâlâ varabilirim. 

Merleau-Ponty'nin bizi sosyal söyleşinin ürünleri olmaktan 
çıkararak doğal dünyanın engin bağlamına yerleştiren teorik 
girişimi, en derin anlamını tam da bu noktada, yani fenomenal 
yaşantının sürekliliğinin doğal temelleri vurgusunda bulur: 
“Doğal dünya tüm ufuklarin ufkudur . . . kendi kişisel ve tarihsel 
yaşamımdaki tüm kopuşların altında yatan verili ve [gayriiradi] 
bir birliği deneyimlerime temin eder, bunun bendeki korelatifi 
ise, duyusal işlevlerimin verili, genel ve kişi-öncesi varoluşudur” 
(Merleau-Ponty, 2017: 445). Fenomenal yaşantının sürekliliği, 
bilinçsel değil beden-öznesel bir tarzda cereyan eder. Öyleyse 
kendimin bir benlik olduğunun farkındalığı, bana öncelikle 
bir ide, bir kavram olarak değil, bir duyu olarak verilidir. Bu 
husus önemlidir çünkü ileride evrensel ve antropolojik “benlik 
duyusu”nu tartışırken bu izlek tekrar belirecek. 

Faillik kapasitesi dediğimiz şeyin sosyal bir ürün olmadığı 
gerçeği, yönelimselliğin insana has bir nitelik olmadığı gerçe- 
giyle kesişir. Çünkü yönelimselliğin bir düşünce olmadığı, yani 
bir bilincin saydamlığı içinde gerçekleşmediği (Merleau-Ponty, 
2017:317) söylendiğinde, yönelimselliğin salt insana özgü bir 
nitelik olmadığı da söylenmiş olur. Bunu tamamlayan önemli 
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bir diğer argüman ise, fenomenal yaşantının sürekliliğinin, be- 
den-öznesel karakterinden kaynaklı, bir *cevre"de (Umwelt) 
cereyan ediyor oluşudur. Bu, insanların hayvanlarla paylaştığı 
bir husustur. Merleau-Ponty'de, aslında daha Davranışın 
Yapısı'ndan (1967) itibaren var olan bu izlek, geç dönem 
çalışmalarında (1968; 2003) iyice belirginleşerek, kimi zaman 
“tenin ontolojisi” olarak adlandırılan bir bağlama oturur. 
Yukarıda algı üzerine tartışırken, Merleau-Ponty'nin algıyı 
içsel zihinsel bir etkinlik olarak değil ekolojik bir fenomen 
olarak kavramlaştırdığını söylemiştim. Algılamak, bir çevreye 
aşina olup ona karşı duyarlı olmak, o çevre içerisinde seyir 
halinde bir istikamet belirlemek demekti. “Beni bir çevreye 
demirleyen yönelimsellikler”in (Merleau-Ponty, 2017: 558) 
algılamakla başladığı dikkate alındığında, hayvan-çevreleri ile 
insan-dünyaları arasındaki ilişkinin natüralist fenomenolojik 
bir kavranışı için bütün kapılar açılmış olur. İleride, Archer'la 
diyalog içerisinde, benlik duyumuzun yüksek nitelikli diğer 
hayvanlarla paylaştığımız, dolayısıyla kökensel bakımdan 
dilden türetilemeyecek bir karaktere sahip olduğunu, hatta 
yüksek nitelikli diğer hayvanların da güdüler şeklinde sebep- 
lere sahip olabildiklerini ayrıntılarıyla tartışacağım. Burada 
sadece alternatif bir natüralist okuma olarak Brett Buchanan'ın 
(2008: 115-150) okumasına dikkat çekmek istiyorum. Merleau- 
Ponty'nin Nature (2003) adlı geç dönem metniyle derinlemesine 
bir diyalog kuran Buchanan, Merleau-Ponty'nin fenomenal 
bedenin indirgenemezliği üzerindeki vurgusunu Jacob Johann 
von Uexküll'ün antropolojisiyle yorumlamayı dener. Buna 
göre fenomenal beden, “fizyolojik bedeninin ötesine geçen bir 
bütünlük, bir yapı olarak organizma” dır: “Her organizma bir 
melodidir, kendi şarkısını söyler” (Uexküll'den aktaran Buc- 
hanan, 2008: 124).!4 Organizma ile çevresi arasındaki yapısal 
ilişkiyi kavrama çabasında Merleau-Ponty'nin eserleri boyunca 


Uexküll'den yapılan bu alıntı, The Structure of Behavior'da da (Merleau-Ponty, 
1967: 159) geçmektedir. Buchanan (2008: 123 vd), çok sonraları Natwre'da 
Uexküll'le derinlemesine bir diyaloga giren Merleau-Ponty'nin bu ilk eserinde 
Uexküll'e yaptığı tek atfın bu olduğunu, bunun da doğrudan bir atıf değil, 
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bu müzikal motifi (“melodi”, “ritim”, “senfoni”, “piyano tuş 
takımı”, “nota”, “partisyon” gibi terimler vasıtasıyla) sür- 
dürdüğünü semptomatik bir okumayla sergileyen Buchanan, 
Merleau-Ponty'nin hayvan-çevreleri ile insan-dünyaları arasına 
ontolojik bir ayrım koymadığını söyler. Her ne kadar Merleau- 
Ponty, insanın hayvandan başka türlü bir bedensellik sundugu- 
nu iddia ediyorsa da, Heidegger'in yaptığının aksine, insan ile 
hayvanı, ontolojik bir uçurumla birbirinden ayırmaya çalışmaz. 
Buchanan'ın vardığı sonuca göre *Uexküll'ün Umwelt kavra- 
mı, organizma ile çevre arasındaki yapısal ilişkiyi, özne/nesne 
ayrımını aşacak ve tüm bir yaşamı dünyanın teninde birleştiren 
duyarlı bir katmanı koyutlayacak bir tarzda düşünebilmesinde 
Merleau-Ponty'ye yardımcı olmuştur” (Buchanan, 2008: 146). 

Gerçekten de hayvanlarla aramızdaki “tuhaf akrabalık”tan 
söz ederken evrim teorisine atıfta bulunan Merleau-Ponty, 
hayvanlarla (Merleau-Ponty, 1968: 274) ve başka bedensel- 
liklerle (Merleau-Ponty, 2003: 271) “iç içe geçmişliğimizin” 
(Ineinanderlintertwining) bir tasvirini yapmaya girişir. Buna 
göre yaşam, düz bir hatta ilerleyen bir “ortojenez” 5 olarak 
değil de bir “konfigürasyon” olarak, bize sadece “ruhlarımızın 
ve bedenlerimizin birliğini değil, hayvanlığın ve insanlığın 
yan yana birliğini de öğretir” (Merleau-Ponty, 2003: 271). 
Nihayetinde bunu, öznelerarasılıktan çok daha ötede, bir 
hayvanlararasılık talebi olarak okumak pekâlâ mümkündür. 


Buytendijk üzerinden dolaylı bir atıf olduğunu yorumlarken, Merleau-Ponty'nin 
Uexküll'ün Umwelt kavramıyla ilişkisini kazmaya girişir. 

15 Biyolojide, organizmaların evriminin bir itici güç aracılığıyla ve bir ereğe doğru 
kesintisiz bir çizgi şeklinde “ilerlemeye” yatkın olduğu fikri. Bu teleolojik fikir 
bugün büyük oranda terk edilmiştir. (Ed.) ` 
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Kitaplaştırmayı tasarladığım bir metnin tümcelerini yazıyo- 
rum şu anda. Parmaklarımın bilgisayar klavyesinin üzerinde 
geziniyor olması, bu okuduğunuz pasajı yakalayıp zapt et- 
meye yönelik belirli bir fikre sahip olmamdan kaynaklanıyor. 
Bu fikirden dolayı parmaklarıma gelen maksatlı sinyaller, 
anlamlı ve tutarlı simgeler şeklinde cisimleşiyor, bu anlam- 
ların okuyucuya iletileceğini ümit ediyorum. Bu fikri elbet- 
te önce karmaşık bedensel hareketler ve faaliyetler yoluyla 
elde etmiştim. Öyleyse klavye üzerinde gerekli hareketleri 
gerçekleştirdiğimde, bu hareketleri yöneten bir yónelimim 
var ve yazma pratiğime doğrudan yön veriyor. Yazmak için 
önce parmaklarımı aramıyorum mesela. Dahası tuşları da 
nesnel yerler olarak tespit ediyor değilim, çoğu zaman tuşlara 
bakmıyorum bile. Klavyenin mekânı ile bedensel mekânım 
tamamen bütünleşmiş, beyaz zeminin üzerine figür ve simgeler 
dizildikçe yönelimim eyleme dönüşüp gerçeklik kazanıyor.! 

Burada iç içe geçmiş dört durum bulunuyor. Öncelikle, bu 
durumların en aşikâr olanıyla, yazma eyleminin bir sosyal an- 
lam bağlamının içerisinde cereyan ettiği olgusuyla başlayalım. 
Çeşitli şekiller ile figürlerin harf, rakam ve noktalama işaret- 
leriyle simgelenmesi ve böylece anlamlı bir bütün oluşturacak 
biçimde bir araya gelerek belirli ve bu şekilde aktarılabilir 
duyguları ve düşünceleri somutlaştırması, öznelerarası bağ- 
lamda mümkün olmaktadır. Bunun hermeneutik anlamanın 


Bu örneği oluştururken yararlandığım anlatımlar için bkz. Merleau-Ponty, 2017: 
209; Primozic, 2000: 7, 17. 


NEDENLER 


OLARAK SEBEPLER 


konusu olduğunu önceki sayfalarda görmüştük. İkincisi, bir 
araya geldiklerinde yazma eylemine dönüşen hareketler di- 
zisini yöneten yönelimin bedenselliği, yani yazma eyleminin 
yalıtık bir zihnin değil bir beden-öznenin icraatı olduğu da açık 
olsa gerektir. Klavye tuşlarının algılanmasıyla birlikte derhâl 
harekete geçerek yazarı metne bağlayan yónelimsel ipliklerin 
merkezi hâline gelen parmaklar, tuşları kendi uzantıları hâline 
getirerek bedeni dünyaya yayar, genleştirirler. Öte yandan, 
eylemi gerçekleştiren fenomenal beden olduğu için, eyleme 
yol açan hareketler dizisinin fizyolojik, kimyasal nedenleri bu 
bağlamda ilgisizdir. Üçüncüsü, yazılmakta olan kitabın belirli 
bir anda gerçekleşmediğini, bir kitap tasarısı olarak zamana 
yayıldığını göz önüne aldığımızda, farklı anlarda, hatta farklı 
mekânlarda kitabı yazan kişileri bir araya toplayan yönelim- 
sel yay, yazarın bir benlik olarak deneyimini olanaklı kılar. 
Kitap bittikten çok sonraları yazar, kitabın birbirinden ayrı 
pasajları üzerinde göz gezdirirken, ağzında farklı tatları, bur- 
nunda farklı mekânların kokularını, sırtının farklı koltuklara 
dokunuşlarını hisseder; bakışlarının ufkunda farklı nesneler 
ve manzaralar vardır, hatta parmak uçları farklı klavyeleri 
anımsıyor bile olabilir. Her pasajın yazılma ânı farklı bir 
ruhsal ve toplumsal bağlamda gerçekleşmiştir, dolayısıyla 
farklı duyumlar ve çağrışımlar yaratmaktadır. Bunlar, par- 
çalar hâlinde bulunan, birbiriyle bağlantısız anlardır. Fakat 
yönelimsel yay sayesinde bu bağlantısız anlar bir tasarının 
uğraklarına, yazarın bu kitap olarak adlandırdığı birikimsel 
bir çabaya dönüşürler. Bundan sonra sıra, kitabı farklı anlarda 
okuyacak okurun bedensel deneyimine gelecektir. 
Nihayetinde, bir fikir olarak somutlaşan ve yazarın hare- 
ketlerine yön veren yönelimin, yazma eyleminin sebebi oldu- 
ğunu saptayalim. Bu saptamayla birlikte argümantasyonumu 
fenomenolojik/ontolojik bağlamdan realist/ontolojik bağlama 
taşımış oluyorum. Sebep ile neden arasındaki ilişkiyi, daha 
spesifik olarak, bir eylemin sebebinin ne ölçüde o eylemin 
nedeni olarak kabul edilebileceğini tartışmaya açmak ancak 
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bu sayede mümkün olacak. Daha genel teorik baglamda ise 
fenomenal yaşantının salt zihinsel ve öznel olanı aşan karakteri 
ve yönelimlerin bedenselliği vurgusunun ardından, eleştirel 
realist bir çerçeveye yönelmem, Merleau-Ponty'nin fenome- 
nolojisinin verimlerini bütünlüklü bir faillik teorisi içerisine 
yerleştirme arzumdan kaynaklanıyor. Dolayısıyla faillerin iç- 
kin sebeplerinin eylemlerinin nedenleri olarak kavranmasının 
hem olanağı hem de sınırları üzerine yapılacak bir tartışma, 
sebeplerin yönelimler şeklinde vuku bulduğu özgün fenome- 
nolojik bağlama açıklayıcı bir çerçeve de sağlamış olacak. 
Bu bölümde öncelikle, fenomenal bedenin nesnel bedene 
indirgenemezliği izleğini bilimsel realist bir argüman şek- 
linde yeniden formüle edeceğim. Bunu yaparak, sebeplerin 
nedenler olarak belireceği, failliği olanaklı kılan özerk reel 
düzlemi tesis etmeyi amaçlıyorum. Ardından, eleştirel realist 
mantıksal argümanı geliştirerek, sebeplerin nedenler olama- 
yacağını savunan muhtelif savları karşılamaya çalışacağım. 
Böylelikle sebepleri nedenler olarak tanımlamanın olanaklı 
olduğu sergilenmiş olacak. Sonrasında geliştireceğim eleşti- 
rel-realist ontolojik argümantasyon ise birbirini besleyen üç 
argümana dayanıyor. Bunlardan ilki, failliği faillik olarak 
kavramak için yapı-fail ilişkisini uygun biçimde kavramlaş- 
tırmak gerektiği fikrinden hareket ediyor. Sosyolojik teori 
içerisinde yapı-fail ilişkisini kavramak amacıyla geliştiril- 
miş üç hatalı çerçeve bulunuyor. Bunların barındırdıkları 
sorunları tartıştıktan sonra, Bhaskar ve Archer'la birlikte, 
yapı ile faillik arasında ontolojik bir ayrım yaparak sosyal 
söyleşiden bağımsız olarak belirivermiş faile has nitelikler ve 
güçler alanını açımlayacağım. İkinci ontolojik argümanda, 
sosyal ve kültürel benlik kavramı ile evrensel ve antropolo- 
jik benlik duyusu arasındaki ayrımı tartigacagim. Bu ayrım 
önemli çünkü dil vasıtasıyla edinilen benlik kavramından 
farklı olarak benlik duyusu, fenomenal yaşantının beden- 
selleşmiş sürekliliği izleğine temel teşkil ediyor. Bu amaçla 
Archer'la birlikte, pratiğin dil karşısındaki önceliğini kanıt- 
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layan psikolojik ve nórobiyolojik araştırmaların sonuçlarını 
tartışacağım. Tartışmanın sonunda faillik kapasitemizin 
toplumun bize bir armağanı olmadığını göstermeyi umu- 
yorum ve bu tartışmanın kanımca en belirgin sonucu da 
bu olacak. Üçüncü ontolojik argümanda, yönelimin beden- 
selliği izleği etrafında, kendi argümantasyonumun sınırları 
içinde kalmak kaydıyla Archer'in Merleau-Ponty okuma- 
sına odaklanacağım. Bu odaklanma bir yandan çalışmanın 
Birinci Bölümüyle devamlılığı güçlendirirken, diğer yandan 
Merleau-Ponty'nin tipik bir eleştirel realist okumasını teşkil 
ediyor. Archer'ın Merleau-Ponty okumasını bir süre takip 
ettikten sonra, pratiğin dil karşısında önceliğine doğanın 
toplum karşısında önceliğinin eşlik ettiğini tartışacağım. Bu 
tartışmanın en belirgin sonucu olaraksa beden duyusunun 
ve yönelimselliğin insana özgü olmadığını, insan olmayan 
hayvanlarla paylaştığımız bir haslet olduğunu göstermeye 
çalışacağım. Son olarak, eleştirel realizmin fenomenolojiyle 
diyalog içinde sağladığı ontolojik zeminde, sebeplerin hangi 
biçimlerde nedenler olarak belirdiğini saptayacağım Arzu, 
hafıza ve uyku tartışmalarına binaen eylemlerde nedensel 
etkide bulunan üç sebep formu öne çıkıyor: inançlar, ha- 
tıralar ve rüyalar. İnanç, hatıra ve rüyanın sebepler olarak 
ne tür nedensel etkiler yarattığını sergiledikten sonra, ken- 
dini izleme kapasitesi olarak düşünümselliğin sebepler ile 
eylemler arasındaki ilişkiyi dinamik hale getirdiğini, birçok 
durumda hangi sebebin gerçekleştiğinin aktif bir seçilim 
sürecinin sonucu olduğunu tartışacağım. Bunun ardından, 
Merleau-Ponty'nin “yönelimsel yay” kavramını işe koşa- 
rak, hafızanın ve kendini izleme kapasitesinin ancak bilinç 
yaşamının altında yatan yönelimsel yayın sunduğu temelde 
mümkün olduğunu sergileyeceğim Tartışma yeniden insan 
olmayan hayvanlara dönecek ve hayvanlarla yapılan hafıza 
ve rüya çalışmalarının sonuçlarını ve hayvan güdülerinin 
faal seyrini tartışacağım. Böylece failliğe ilişkin natüralist 
argümantasyonum tamamlanmış olacak. 
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1. Nörobiyolojik İndirgemenin Metateorik Reddiyesi 


Fenomenal yaşantının gerek kültürel anlam bağlamına gerekse 
hayali bir öznenin içe kapalı dünyasına indirgenemeyeceği 
hususu, kitabın Birinci Bölümündeki argümantasyonun te- 
melini teşkil ediyordu. Gelgelelim, fenomenal beden ile nesnel 
beden arasındaki ayrımı tartışırken gördüğümüz üzere, yö- 
nelimselliğin bedenselliği üzerindeki vurgu, bizi başka türden 
bir indirgemeci meydan okumayla karşı karşıya getiriyor: 
fenomenal yaşantının nöral süreçler karşısındaki statüsünü 
sorunlaştıran indirgeme talebi. Her ne kadar fenomenal beden 
ile nesnel beden arasındaki ayrımın mahiyeti, bu indirgemenin 
karşıtlığı için felsefi bir temel sağlıyorsa da, indirgeme talebini 
bilimsel realist bir düzlemde de karşılamak ve bu noktada 
ilave argümanlar üretmek gerekiyor. 

Literatür içerisinde bu hususta iki farklı indirgeme talebi 
gündeme getirilmiştir: katışıksız fiziksel işlemlere indirgeme 
(fizyolojizm) ve davranışa indirgeme (davranışçılık). Bunun 
aynızamanda psikolojinin özerk bir bilgi alanı olup olmadığı- 
na dair bir tartışmayı da içerdiği aşikâr. Davranışçı indirgeme 
talebini günümüzde bütünlüklü biçimde savunan neredeyse hiç 
kimse kalmadığı için bu talebi ele almayıp sadece fizyolojizm 
karşıtı bir tutum benimseyecek ve bu tutumunu gerekçelen- 
direceğim. Nitekim fenomenal yaşantının nöral süreçlere 
indirgenemezliğini savunan eleştirel realistler, indirgeme karşıtı 
tutumlarını hem epistemolojik hem de ontolojik argümanlarla 
gerekçelendirmişlerdir. 

İndirgemecilik en genel anlamıyla “bir düzeyle ilişkili me- 
kanizmaların daha üst düzeylerdeki mekanizmaları açıkladığı 
kabul edilirse, daha alt düzeydeki bilim yerleştiğinde onun 
daha üst bir düzeyin yerini alabilmesi[nin] mümkün” (Benton 
ve Craib: 2008: 161-162) olduğunu savunur. İdeal anlamıyla 
ele alındığında bu talep farklı biçimlerde tanımlanan mekaniz- 
maların bir gün fiziğin temel mekanizmalarına indirgeneceği 
inancını örtük olarak içermektedir. Burada tartıştığım bağ- 
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lamda indirgeme, zihin ile beyin arasındaki ilişkiye dairdir. 
Fenomenal yaşantıyı (zihni) nöral süreçlere (beyne) indirgeme 
talebinin güçlü ve zayıf versiyonlarından söz edilebilir. Güçlü 
indirgeme talebi eliminativizmdir. Eliminativist sav, zihnin 
tamamen beyine indirgenebileceğini ve beyinden bağımsız 
herhangi bir varlık tarzına sahip olmadığını savunur. Bu- 
rada benlik, türün hayatta kalmasında işlevsel olduğu için 
evrimleşmiş, zorunlu bir yanılsamadır. Zayıf indirgeme talebi 
ise epifenomenalizmdir. Epifenomenalist sav, eliminativist 
savdan farklı olarak, zihinsel fenomenlerin varlığını kabul 
eder. Gelgelelim burada zihinsel fenomenler, beyindeki fiziksel 
süreçlere eşlik eden ama onları etkilemeyen oluşumlar, nehrin 
üzerinde yüzen kütükler gibi, “işlerin ortasında lirik bir hay- 
kırış” (G. Santayana'dan aktaran Bhaskar, 2017: 140) misali 
epifenomenlere (gölge fenomenlere) dönüşürler. 

Her iki versiyondaki indirgeme talebinin de tuhaf şekilde 
tıpkı bireyci indirgeme (sosyal nitelikleri bireysel niteliklere 
indirgeme) talebi gibi, ancak “diğer insanlardan yalıtılmış ve 
doğanın geri kalanından soyutlanmış tek bir zihin ve tek bir 
beden düşünüldüğü ve bunların bağlantı biçimleri soruştu- 
rulduğu zaman inandırıcı” (Bhaskar, 2017: 167) hâle gele- 
bildiğini ilk elde belirtmek gerek. Bu, indirgeme taleplerine 
yönelik önemli bir ontolojik karşı argümandir. Bunun yanı sıra 
Benton'in indirgemeciligin neden olanaklı olmadığına ve ilerde 
de olamayacağına ilişkin geliştirdiği üç güçlü argümana ba- 
kalım. İlk olarak, “daha alt düzeydeki bilim sadece (en fazla) 
daha üst düzeydeki mekanizmaların oluşumunu açıklayabilir. 
Daha alt düzeydeki bilim bu mekanizmalara sahip yerleşik 
güçlerin ne zaman ve hangi etkide bulunduklarını açıklamaz.” 
İkinci olarak, “daha üst düzey mekanizmalar oluştuğunda, 
onların etkinlikleri alt düzey mekanizmalar üzerinde etkilere 
sahiptir”. Üçüncüsü ise “beliriverme” [emergence] argüma- 
nıdır: *[D]üzeyler ve belirli bilimler arasındaki ilişki, bir öl- 
çüde, daha üst düzeylerdeki varlıkların alt düzey varlıkların 
özellikleri temelinde gelişen öngörülmeyen özellikler ve güç- 
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lere sahip olma biçimiyle açıklanır” (Benton ve Craib: 2008: 
162-163).2 Benton'in bu argümanlarını, sebeplerin nedenler 
olarak iş gördüğü fenomenolojik/psikolojik bağlama tercüme 
edersem; (i) kişinin kendini bir süreklilik olarak deneyimlediği 
fenomenal yaşantının bedensel ve zihinsel işlem ve süreçle- 
ri her ne kadar nöral işlem ve süreçlerin sonucunda ortaya 
çıkıyorsa da, bu bedensel ve zihinsel işlemlerin ve süreçlerin 
nasıl ve nerede etkide bulunduklarını veya bulunacaklarını 
(birazdan tartışacağım üzere, sebeplerin nedensel etkililiği- 
ni) nörobiyolojik/nörofizyolojik mekanizmalara başvurarak 
açıklayamayız; (ii) fenomenal yaşantı düzeyinde gerçekleşen 
olay dizileri, psikolojik bir travmanın merkezi sinir sistemi 
üzerinde fiziksel etkiler yaratabilmesi örneğinde görüldüğü 
üzere, nörobiyolojik/nörofizyolojik mekanizmalar üzerinde 
nedensel etkilerde bulunabilir; (iii) psikolojik bir fenomen ola- 
rak beliriveren bu nedensel güç, nörobiyolojik/nörofizyolojik 
mekanizmalara, süreçlere ya da örüntülere atıfla açıklanamaz. 

Burada bir parantez açalım. Belivermecilik savunusunun, 
burada sunduğum eleştirel realist versiyonunun dışında, “asi- 
metrik bağlılık” (sxpervenience) savı üzerinden geliştirilen bir 
başka versiyonu daha bulunmaktadır. Bu kavram, dirimselcilik 
(vitalism) ile mekanikçilik (mechanism) arasındaki kadim 
tartışmada bir orta yol önerisi olarak, zihinsel nitelikler ile 
fiziksel nitelikler arasındaki ilişkiye dair geliştirilmiştir. Buna 
göre, zihinsel nitelikler ile fiziksel nitelikler oluşsal anlamda 
birbirinden ayrı nitelik kümelerini işaret ederler. Ama yine 
de “bir nesnenin birinci [zihinsel] kümeye ait niteliklerindeki 
her değişim, ancak ikinci [fiziksel] kümeye ait (bu anlamıyla, 


Belirivermecilik (emergentism), en genel anlamıyla, her biri ayrı bütünlük 
ilkeleriyle tanımlanabilecek şeylerin, bu ilkelerle tanımlanamayacak başka bir 
bütünlük içinde bir araya gelişleri, böylece ‘bütün’ oluglarina dair bir kavrayıştır. 
Bu yeni “bütün”, bir araya gelerek kendisini oluşturan birimlerde mevcut olmayan, 
yani belirivermiş ve indirgenemez niteliklere, güçlere sahiptir. Klasik örneği 
verirsem, ateş söndürme niteliğine sahip olan suyun yanıcı ve yakıcı özelliklere 
sahip iki gazın birleşimden oluşması gibi. Belirivermeci argümanın tarihsel 
gelişimi ve teorik içerimleri için bkz. Öğütle, 2013a: 290-296. 


NEDENLER 
OLARAK SEBEPLER 


temel) niteliklerde bir değişim olmuşsa mümkündür” (Sawyer, 
2004: 267). Kavram ayrıca, buradaki tartışmamızı ilgilendirir 
biçimde, zihin ile beyin arasındaki ilişkiye tercüme edilmiş, 
indirgemeyi savunan eliminativistler ile zihin ve beynin bir- 
birinden ayrı şeyler olduklarını söyleyen düalistler arasındaki 
tartışmada, “indirgemeci olmayan materyalizm” (Sawyer, 
2001: 554) olarak adlandırılan üçüncü konum içerisinde 
gündeme getirilmiştir. İndirgemeci olmayan materyalizm, 
zihinsel niteliklerin fiziksel niteliklere indirgenemeyeceğini, 
fiziksel beyin üzerinde nedensel güce sahip olabileceğini ama 
yine de “asimetrik bağlılık” argümanına uygun olarak, tek 
gerçekliğin fiziksel beyin olduğunu savunmuştur. Asimetrik 
bağlılık argümanı, zihinsel niteliklerin nedensel gücünü kabul 
eden yapısı itibarıyla burada geliştirdiğim eleştirel realist savı 
destekler nitelikte kullanılabilir(di). Fakat gerçeklik atfının 
her şeye rağmen sadece fiziksel gerçekliğe yapılıyor olması, 
asimetrik bağlılık argümanının eliminativist/epifenomenalist 
savlarla paylaştığı bir ontolojik önkabul olarak, empirizmin 
yassı ontolojisi içerisinde takılıp kalındığının, empirizmin 
(yani, empirik realizmin) gerçeklik tanımıyla çalışıldığının 
işaretidir. Empirik realizmin şiarı “var olmak, algılanabilir 
olmaktır”dır. Oysa gerçeklik düzlemlerinin katmanlı yapısı 
varsayımıyla hareket eden eleştirel realizme göre “var olmak, 
gerçek etkilerde bulunabilmektir.” 

Öyleyse bu indirgeme karşıtı argümanlardan gücünü alan 
ontolojik eleştirel realist argüman, faillerin *[onlari] bizim 
için bilgi nesneleri kılabilecek nitelikler"e (Bhaskar, 2017: 
127), yani belirivermiş ve nedensel etkililiğe sahip “güçler” 
taşıdıklarını söylemektedir. Failin bu indirgenemez güçlerinin 


Öte yandan, asimetrik bağlılık argümanı toplum-birey ilişkisine uygulandığında, 
sosyal yapıların gerçek olmadıklarına ilişkin ontolojik bireyci bir argümana 
dönüşmekte, bu da ilgili argümanın savunucularını bir alandaki belirivermenin 
dolaysızca başka bir alana dayatılması (yani farklı indirgemeciliklere konu 
edilen “zihinsel” ve “sosyal”in birebir benzeştirilmesi, mekanizmasal açıdan 
özdeşleştirilmesi) eleştirisine muhatap hale getirmektedir. Daha ayrıntılı bir 
analiz ve eleştiri için bkz. Öğütle, 2013a: 297-301. 
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mahiyetini ileride ontolojik argümanlar şeklinde açacağım. 
Fakat sebeplerin nedensel etkililiğini kabul etmenin ancak fe- 
nomenal yaşantının indirgenemezliği savıyla birlikte mümkün 
olduğunu hemen söyleyeyim. Faillerin indirgenemez güçlerine 
ve nitelikleri hakkında aktarıp geliştireceğim tözsel argüman- 
lar, sebeplerin nedenler olarak tanımlanabilecekleri düzlemin 
tesis edilmesinde vazgeçilmez bir rol oynayacakları için, se- 
bepleri nedenler olarak ele almanın ontolojik zeminini zaten 
doğallığında teşkil edecekler. Ama önce Bhaskar'in sebepleri 
nedenler olarak tanımlamanın olanağı ve zorunluluğu hak- 
kında geliştirdiği mantıksal argümanları aktarıp tartışalım. 


2. Eleştirel-Realist Mantıksal Argüman: 
Sebepler Nedenler Olabilir mi? 


(a) Sebeplerin nedenler olamayacağına ilişkin öne sürülen 
mantıksal bir argümana göre, nedenler sonuçlardan mantıksal 
olarak ayrıdır, oysa sebepler eylemlerden mantıksal olarak 
ayrıolamayacakları için onların nedenleri olmaları mümkün 
değildir. Bhaskar, bu argümanın karşısında, yönelimin ancak 
bir şeye yönelim olarak var olabileceğine ilişkin fenomenolojik 
argümanı neden-atfına uygular: “xi yapmak istemenin (ya 
da arzu etmenin veya ona yönelmenin) xi yapma nosyonunu 
mantıksal olarak önvarsaydığı (yönelimselliğin fâilliği önvar- 
saydığı; fenomenolojik geleneğin vurguladığı gibi, insanın 
sadece niyet edemeyeceği, belirli bir şeye niyet etmesi gerektiği) 
olgusu, neden nosyonunun mantıksal olarak bir etki [sonuç] 
nosyonunu önvarsaydığı (x kendi başına bir neden olamaz, 
bir şeyin nedeni olmak zorundadır) olgusuyla tamamen pa- 
ralellik arz eder” (Bhaskar, 2017: 136-137). Nasıl ki kendi 
başına yönelim diye bir şey yoksa, yani yönelim ancak bir şeye 
yönelim olarak var olabiliyorsa, aynı şekilde hiçbir şey kendi 
başına bir neden olamaz, bir neden daima bir şeyin nedeni 
olmak zorundadır. Kaldı ki nedeni mantıksal olarak sonuçtan 
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ayrı saymak, gelecekte olacak bir şeyin nedeninin önceden 
varlık kazandığını söylemek anlamına gelir. Oysa “gelecekte 
olup bitecek şeylerin, (ontolojik olarak) neden olunmasından 
önce, (epistemik olarak) belirlendiğini varsaymak akla gele- 
bilecek en büyük hatalardan biridir” (Bhaskar, 2017: 139) ve 
bu hatanın temel sebebi, bir olumsallıklar akışına tâbi olan 
insani dünyanın kapalı bir sistemmiş gibi hayal edilmesidir. 
Hiç şüphesiz ki yónelim-atfi ile neden-atfının mantıksal açı- 
dan paralellik arz ettiğini göstermek, tek başına yönelimleri/ 
sebepleri nedenler olarak sunmaya yetmez. Fakat bu yönde 
atılmış önemli bir adımdır. 

(b) Gerçek sebepler ile olanaklı sebepler arasındaki ay- 
rım, her tür gidimli düşüncenin, her tür bilinç sürekliliğinin 
önkoşuludur. Bu ayrımın olanaklılığı, ilk olarak, hatanın 
mantıksal olasılığında karşılığını bulur: Kişi, -mış gibi yapma, 
akla uydurma, kasten veya telkinle sahte itiraflarda bulun- 
ma veyahut kendini aldatma gibi uç durumlarda da geçerli 
olmak üzere, kendisinin ve yanı sıra başkalarının sebeplerini 
yanlış betimleyebilir. Yanlış betimleme bizatihi gerçek sebep 
ile olası sebep arasındaki ayrımı tahkim eder. Dahası, yanlış 
betimlemenin gerek kişinin kendisi gerekse başkaları tarafın- 
dan farkına varılabilir olması, özdüşünümsel bir sürekliliğin 
varlığına işaret eder: Kişinin kendisinin ve başkalarının zihin 
durumları hakkında bir şeyler öğrenebilmesi için, “hata ve 
kuşku içinde olmanın (...hata ve kuşku hakkında da hata ve 
kuşku içinde olmanın) mümkün olması gerekir” (Bhaskar, 
2017: 145). 

Öte yandan, gerçek sebepler ile olanaklı sebepler arasında- 
ki ayrımın varlığı mantıksal olarak kabul edildiğinde, gerçek 
sebepleri olanaklı sebeplerden ayıran temel kıstasın, gerçek 
sebeplerin nedensel etkililiği olduğu görülecektir. “Nedensel 
tesirlilik kriteri, aksi durumda maddi dünyada hüküm sürecek 
gidişatta bir “farklılık yaratmak'tır” (Bhaskar, 2017: 144) ve 
eylemi nesnesi olarak alan herhangi bir bilişsel faaliyet, ne 
türden olursa olsun, sebeplerin nedensel etkililiğini baştan 
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varsaymak durumundadır. Sebeplerden bazıları gerçekleşir- 
ken bazıları gerçekleşmez ve fail fiiliyata dökülen eylemini 
ilgili gerçek sebebi “yüzünden” yapmıştır; bunun olanaklı 
tek izahatı, gerçekleşen sebeplerin nedensel etki gösterdiğini 
kabul etmektir. 

(c) Sebepleri nedenler olarak kabul etme gerekliğinin bir 
diğer nedeni, “bir sebep bir neden olarak işlev göremedik- 
çe, kişinin ne şekilde hareket edeceğine karar vermek için 
farklı inançları değerlendirmesinin (ya da takdir etmesinin) 
anlamı olmayacak” (Bhaskar, 2017: 146) olmasıdır. Çünkü 
bir sebep, kişinin davranışlarında ya değişiklik yaratacaktır 
ya da yaratmayacaktır. İlk durumda nedensel etki göstermiş 
demektir. İkinci durumda ise yönelim/kasıt, akıl yürütme ve 
genel olarak düşünce mantıksal bakımdan lüzumsuz, pratik 
bakımdan ise âtıl kalacaktır. Buradan bir paradoks doğar 
çünkü sebeplerin nedenler olamayacağı argümanını öne süren 
gidimli düşünce de buna dâhildir. 

(d) Gerçek bir sebebi belirli bir failin belirli bir anda sahip 
olduğu sebep olarak tanımladığımızda, söz konusu sebebin 
o belirli failin o belirli andaki davranışı üzerinde nedensel 
etkide bulunduğunu söylemiş oluyoruz. Eğer belirli bir ger- 
çek sebep (ya da çoğu durumda olduğu üzere, bir sebepler 
demeti) var olmasaydı belirli bir hareketin belirli bir anda 
gerçekleşmeyeceği söyleniyorsa, o hareketin, salt bedensel 
hareketten farklı olarak, yözelimsel/maksatlı bir hareket ol- 
duğu kast ediliyordur. Öyleyse yönelimsel eylemlerin bedensel 
hareketlerden ayrılması da ancak sebeplerin nedenler olarak 
kabul edilmeleri hâlinde mümkündür. 

“Kolumu kaldırdığım olgusundan kolumun kalktığı ol- 
gusunu çıkarırsam, geriye ne kalır?” diye soruyordu Ludwig 
Wittgenstein (1967: 161). Cevap, hiç kuşkusuz, kol kaldır- 
ma niyetimdir. Yani bedensel hareket, yönelimsel/maksatlı 
bir karakter kazanarak, bir eyleme dönüşmüştür. Gelecek 
zaman kipine yerleştirildiğinde “kolumu kaldıracağım” bir 
yönelimi/niyeti, “kolum kalkacak” ise bir öngörüyü ifade 
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eder. Dolayısıyla “Neden?” sorusuna verilecek yanıt, fark- 
lı neden-atıflarını varsayıyor olup ilk durumda sebepler ile 
amaçlar hakkında, ikinci durumdaysa refleksler, sinirler ve 
kaslar hakkında olacaktır. Bu kol kaldırma örneğine Sonuç 
bölümünde, genel argümantasyonun ontolojik sınırlılıklarını 
tartışırken tekrar döneceğim. 


3. Birinci Eleştirel Realist Ontolojik Argüman: 
Yapı, Faillik ve Düşünümsellik 


Artık bu noktadan itibaren, sebeplerin nedenler olarak iş 
görmelerini sağlayan, belirivermiş ve nedensel etkiye sahip 
“güçler”in neler olduklarını tartışabilmek için, dikkatleri 
failin eylemlerinden failin kendisine kaydırmak, yani failli- 
ğin sosyal yapılar karşısındaki statüsü ve insan bilinçliliği- 
nin sınırları meseleleri başta olmak üzere, failliğin ontolojisi 
üzerine odaklanmak gerekiyor. İnsanların failler olarak sü- 
rekliliğini sergilemek aynı zamanda bilinçli insan eyleminin 
koşulları ve sınırları üzerine konuşmayı baştan varsayar. 
Çünkü (burada yaptığım gibi) bu sürekliliğin deneyimlendiği 
fenomenal yaşantının bem kültürel anlam bağlamına (sosyal 
yapılara) hem de nöral süreçlere (biyolojik mekanizmalara) 
indirgenemeyeceği öne sürülüyorsa, fenomenal yaşantının bu 
iki yapısal düzlemle ilişkisinin niteliğini de belirginleştirmek 
gerekir. İnsan bilinçliliğinin zihinsel sınırlarını, dolayısıyla 
sebeplerin nedenler olarak iş gördüğü, faile özgü çerçevenin 
sınırlarını tartışabilmek için, tüm argümantasyonu kat etmem 
gerekiyor. Dolayısıyla işe önce failliğin sosyal yapılarla ilişkisi 
meselesiyle başlayacağım. 

Sosyal bilimler içerisinde, failliğin sosyal yapılarla iliş- 
kisi hususunda üç hatalı tutumdan söz etmek mümkündür. 
“İradecilik” (Bhaskar, 2017: 60) ya da “yukarıda bitiştirme” 
(wpwards conflation) (Archer, 2000: 51-85) olarak tanımla- 
nabilecek birinci sosyo-ontolojik hata, yapıların sadece insan 
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eylemlerinin sonuçlarından ibaret olarak görüldüğü, az sos- 
yalleşmiş bir insan tahayyülünden ileri gelir. Bu tahayyülün 
eski usul felsefi arka planında, insanın “araçsal rasyonalite 
özelliğine, yani sadece kendi tercihlerini araç-amaç ilişkileri 
vasıtasıyla maksimize etme ve böylelikle faydasını optimize 
etme kapasitesine sahip kalana dek soyundurulduğu” (Archer, 
2012: 283), benliği evrensel anlamda önceden verili ve do- 
layısıyla dünya deneyimine tamamen kapalı bir “Modernite 
İnsanı” bulunmaktadır. İnsanmerkezci bu yaklaşımda, kendine 
yeten bir a-tomos olarak tasarlanan ve başkalarının varlığını 
sadece amaçlarının araçları ya da engelleri olarak algılayan 
bu “dışarıdan biri”, toplum imalatçısıdır. 

“Şeyleştirme” (Bhaskar, 2017: 60) ya da “aşağıda bitiş- 
tirme” (downwards conflation) (Archer,-2000: 86-117) ola- 
rak adlandırılabilecek ikinci sosyo-ontolojik hata, failin yapı 
içerisinde tamamen kaybolduğu, aşırı sosyalleşmiş bir insan 
tahayyülünden ileri gelir. Bu tahayyülün eski usul felsefi arka 
planında, biyolojik donanımının dışında tüm beşeri nitelik ve 
güçlerinin “toplumun armağanı?” olarak kabul edildiği, ben- 
liği dilsel bir kurguya indirgenmiş ve dolayısıyla yine dünya 
deneyimine kapalı bir “Toplum Varlığı” (Archer, 2012: 284- 
285) anlayışı bulunmaktadır. Toplummerkezci bu yaklaşım 
içerisinde, salt bir kültürel yapıntı olarak tasarlanan, toplum 
söyleşisine tamamen gömülü ve inisiyatif yoksunu bu “içeriden 
biri”, kalıba dökülmüş bir sosyal üründen ibarettir. 

Sosyal bilim tarihi içerisinde büyük ölçüde kısır tartışma- 
lara yol açmış metodolojik bireycilik/bütüncülük tartışmasını 
işaret eden bu iki konumdan herhangi birini bugün bütünlüklü 
ve tutarlı biçimde savunan fazla sosyolog ve sosyal bilimci 
kalmadı. Gelgelelim yapı ile fail arasında diyalektik bir ilişki 
olduğunu savunarak, bunları aynı gerçekliğin iki yüzü şek- 
linde kavramlaştıran inşacı girişimler hâlâ revaçta. Hâlbuki 
Berger'in sosyal inşa ve Anthony Giddens'in yapılaşma teo- 
rilerinde en tipik karşılığını bulan bu “diyalektik?” yaklaşım, 
eleştirel realistlere göre sırasıyla “uygunsuz özdeşleştirme” 
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(illicit identification) (Bhaskar, 2017: 61) ya da *merkezde 
bitigtirme" (central conflation) (Archer, 1995: 93-134) olarak 
adlandırılacak üçüncü bir hatayla maluldür. Bunu tespit etmek 
önemli, o yüzden üzerinde biraz duralım. 

İlk bakışta hem toplumsal hayatın yönelimsel veçhelerinin 
hem de toplumsal olguların dışsallığının ve zorlayıcı gücü- 
nün hakkını veriyor gibi görünen inşacı çerçevelerin, biraz 
dikkatle bakıldığında, rollerin oluşma ve edinilme süreçlerini 
iradeci bir dille anlatırken, bundan sonraki durumu açıklamak 
için birden şeyleştirici bir dile döndükleri görülür. Bhaskar, 
Berger'in sosyal inşa teorisini, eklektik olduğu, diyalektiği bir 
söz oyununa indirgediği ve “bir yandan sosyal yapı anlayışı- 
mız açısından iradeci bir idealizmi, diğer yandan ise kişilere 
dönük anlayışımız açısından mekanistik bir belirlenimciliği 
teşvik” (Bhaskar, 2017: 62) etmesi sebebiyle, sosyal teorinin 
iradecilik ve şeyleştirme sorunlarını çözmek yerine bir arada 
yeniden ürettiği gerekçesiyle eleştirir. 

Archer da, aynı izleği takip ederek, Giddens'a dönük eleş- 
tirilerinde, “yapının ikiliği” kavramının ta kendisinin, “ayak- 
larını üzerlerine bastığı ama gittikçe birbirinden uzaklaşan 
ikiimge arasında, yani (a) toplumun özünde uçucu olduğunu 
vazeden, hiperaktif bir faillik imgesi ile (b) bunun tam tersine, 
sosyal hayatın kendi kendini tekrarlayan bir doğaya sahip 
olduğunu vazeden, esnemez derecede uyumlu yapısal nitelik- 
ler imgesi arasında kararsızca salınıp durduğunu” (Archer, 
1982: 459) belirtir. Archer, Giddens'i, katıştırmacı (elisio- 
nist) olmakla itham eder. Bunun anlami, Giddens'in yap: ile 
failliği aynı madalyonun iki yüzü olarak gördüğü ve iki uç 
arasında kararsızca gidip geldiğidir. Giddens'a göre “yapı, 
pratiklerin yeniden üretiminin hem aracı hem sonucudur. 
Yapı aynı anda hem failin inşasına ve sosyal pratiklere katılır 
hem de bu inşanın oluşum anlarında orada “bulunmaktadır?” 
(aktaran Archer, 1982: 457). Yapı ile fail, bir amalgamın 
birbirinden ayrılamayacak unsurlarına karşılık gelirler. Be- 
lirleyici ontolojik isnat, yapılara ya da faillere değil, “sosyal 
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pratikler”edir: “sosyal pratiklere bir biçimde baktığımızda 
aktörleri ve eylemleri, başka bir biçimde baktığımızda ise 
yapıları görürüz” (I. Craib'ten aktaran Archer, 1995: 93). 
Archer, sosyal pratikler üzerindeki bu odaklanmanın kapsam- 
lı bir eleştirisini geliştirerek, birbiriyle bağlantılı iki önemli 
sonuca varır. Birincisi yapılar, sosyal pratikler gövdesinin bir 
parçası olarak kavramlaştırılamaz çünkü görece özerk güçle- 
rinden, yarattıkları etkinin indirgenemezliğinden ve faillerden 
önce var olmalarından dolayı, bunların homojen bir praksis 
ontolojisine yerleştirilmeleri mümkün değildir, ayrı bir sos- 
yal gerçeklik tabakası teşkil ettiklerini kabul etmek gerekir. 
İkincisi, failler de sosyal pratikleri teşkil eden gövdenin diğer 
parçası olarak kavramlaştırılamazlar çünkü görece özerk psi- 
kolojik güçlerinden ve yarattıkları etkiyi sosyal pratiklerden 
çıkarsamanın imkânsız olmasından dolayı, gündelik sosyal 
hayatlarında pratik olarak yapıp ettiklerinden farklı yapıda 
bir psikolojik tabaka gerektirirler (Archer, 1995: 132). 
Katıştırmacı yaklaşımın temel sorunu, her durumda bu 
iki bağımsız kendilikten birini ya da diğerini özerk etkiler 
yaratabilme gücünden yoksun bırakmasıdır.* Yapı ile fail 
birbirinin ayrılmaz parçaları, kurucu ögesi hâline getirildiği 
için, her iki düzeyden de özerklik esirgenmig olur.5 İnşacı 


Archer, katıştırmacılık/merkezde bitiştirmecilik ithamına Bourdieu'yü de muhatap 
tutar. Elinizdeki çalışmanın argümantasyonuna bir katkısı olmayacağından 
burada bu tartışmaya girmeyeceğim. Archer'in bu ithaminin ve genel olarak 
“analitik düalizm”inin sorunlu yanlarını ve Bourdieu'yü eleştirel-realist bir 
çerçeve içerisinde okumanın teorik imkânlarını daha önce ayrıntılı bir biçimde 
tartışmıştım. Bkz. Öğütle, 2013b. 

Eleştirel realistlerin yapı-fail ilişkisine dair geliştirdikleri dönüşümsel sosyal 
etkinlik modelinin ayrıntısına girmeyeceğim. Bu model kısaca şu argümanları taşır: 
Sosyal yapılar daima faillerden önce var olurlar, dolayısıyla faillerin yapıları inşa 
ettiklerini değil sadece yeniden-ürettiklerini yahut dönüştürdüklerini söylemek 
mümkündür; öte yandan insan faaliyetleri aracılığıyla yeniden-üretilmedikçe 
yapılar varlıklarını sürdüremezler; sonuç olarak, yapılar ve faillertamamen farklı 
nitelik ve güçlere sahip oldukları için, bunları birbirine indirgemek (birinci ve 
ikinci bitiştirme hataları) yahut birbirlerinin içinde eritmek (üçüncü bitiştirme 
hatası) yerine, bu iki ayrı kendilik arasındaki dolayımlayıcı süreçlerin ne oldukları 
üzerine odaklanmak gerekir. Paradigma-kurucu ifadelendirme için bkz. Bhaskar, 
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teorinin yapılar ile faillerin ayrılamazlığını vurgulaması iti- 
barıyla indirgemeci olmayan bir tutum sergilediği doğrudur 
ama gerek yapıların gerekse faillerin özerk güçlerine geçit 
vermemesinden dolayı bitiştirme hatasının üçüncü tipine ya- 
kalanmaktadır. Merkezde bitiştirme hatasının temel nedeni, 
inşacı teorinin açık ve belirgin bir beliriverme kavrayışına 
sahip olmamasıdır. Demek ki Archer'in (2000: 6-7) da dedi- 
ği gibi indirgemeci olmayan bir tutum takınmak tek başına 
yeterli değildir; faillerin bağımsız, özerk güçleri ve nitelikleri 
vurgulanacaksa indirgeme karşıtı etkin bir tutum takınmak 
da gerekir. Dolayısıyla faillerin birazdan tartışacağımız özerk 
güçlerine bir yer açmak amaçlanıyorsa, sosyal gerçekliğe 
ilişkin bu bitiştirici ve yassı ontolojinin yerine, katmanlı ve 
derinlikli bir ontolojiyi savunmak gerekir: 

Kişiler vetoplum.. . “diyalektik olarak’ ilişkili değillerdir. Aynı 

sürecin iki ayrı uğrağını teşkil etmezler. Bilakis bunlar, kökten 

farklı türde şeylere atıfta bulunurlar. . . . bunlardan hiçbiri bir 
diğeriyle özdeşleştirilemez, bir diğerine indirgenemez, bir diğeri 
aracılığıyla açıklanamaz ve bir diğerinden hareketle yeniden- 
inşâ edilemez. Toplum ile kişiler arasında ontolojik bir yarık 

.. . SöZ konusudur (Bhaskar, 2017: 62, 68). 

Yapıile faili birbirinden ayrı düşünmenin gerekli olmasının 
bir diğer nedeni de, aksi hâlde faillerin kendi varlık koşulları 
hakkında geliştirecekleri özerk farkındalığın ortadan kalkacak 
olmasıdır. Çünkü bu ikisi karşılıklı biçimde birbirini oluşturan 
iki öğenin bir amalgamı ise, bu durumda bir kişinin ya da bir 
grubun kendi sosyal koşulları ya da sosyal bağlamı üzerine 
nasıl eleştirel ya da yaratıcı bir düşünüm geliştirebileceğini 
görmek neredeyse imkânsız olacaktır (bkz. Archer, 2007: 
17-18). Nitekim Archer, katıştırmacı yaklaşımların, günün 
sonunda Toplum Varlığı modeline payanda olduğunu, yani 


2017: 63-69. Bunun eleştirel biçimde ele alınarak geliştirilmiş versiyonu bkz. 
Archer, 1995: 135-161. Tartışmanın özet bir aktarımı için bkz. Danermark vd., 
2018:287-293. 
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“yassı, katmansız, çok miktarda ve tekil olan ve sadece bir 
mevkiye ya da harfi harfine tanımlanmış bir bakış açısına 
karşılık gelen bir insan kişi”yi baştan varsaymakla insan 
türünü “gölge fenomen statüsü”ne indirgediğini iddia eder: 
“Sosyal inşacılık, organik molekül kümeleri olarak insanlar 
ile bir sosyal anlamlar şebekesinden meydana gelen bir şey 
olarak insan türü arasında varlığını sürdüren insan fâillerin 
hiçbir özellik ve güce sahip olmadıklarını söyleyen özgün 
görüşün adıdır” (Archer, 2012: 284). 

Teorik gerekçelendirmemin kaçınılmaz olarak bir parça 
dolambaçlı bir yol izlemesinden dolayı, güzergâhımızı ve 
vardığımız yeri özetlemek isterim: İnsanın failliğinin beliri- 
vermiş ve nedensel etkiye sahip güçlerinin neler olduğunu 
ortaya koyma çabasında, önce indirgeme karşıtlığının meta- 
teorik argümanlarinı sundum. Fenomenal yaşantının fiziksel 
süreçlere indirgenemezliğinin bu şekilde temellendirilmesi, 
sebeplerin nedenler olarak işlev göreceği özgün bağlamı ta- 
nımak açısından önemliydi. Ardından, sebepleri nedenler 
kılacak özerk bağlamın olanağını ve (faillik kategorisinde 
ısrar edeceksek) zorunluluğunu Bhaskar'in sunduğu mantıksal 
argümanlarla pekiştirdim. Eylemi salt bedensel hareketten 
ayıran temel niteliklerin sorgulanması, eylemden, eylemin 
failine geçmeye olanak tanıdı. Böylece indirgeme karşıtlığına 
yeniden ama bu kez sosyal yapılar ile failler arasındaki ilişkinin 
merkezde olduğu, sosyoteorik argümanlarla ulaşmış olduk. 
Nitekim failliğin sosyal dünyayla etkileşimini uygun biçimde 
kavramlaştıramayan (yani farklı türde bitiştirme hatalarına 
düşen) yaklaşımların bizzat insan olma vasfını zayıflattığını 
ifade eden Archer, organik molekül kümeleri olmaklığımız ile 
sosyalanlam şebekeleri olmaklığımız arasında, farklı yapıda 
bir tabakanın var olduğunu vurguluyordu. 

Ne sosyal anlam bağlamlarına ne de nöral süreçlere in- 
dirgenebilen fenomenal yaşantı, kendi eylemlerimizi izleme 
kapasitemizi de kapsar. Eylemde bulunmak, maddi dünyaya 
nedensel müdahalelerde bulunmak etmektir. Nitekim sebep- 
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lerin nedensel etkisini de buradan çıkarsıyoruz. Fakat bu 
müdahalenin kendisi de, düşünümsel bir etkinliğe, kendini 
izlemeye tâbidir. Kişilerin dünyaya nedensel müdahalelerini 
düşünümsel olarak kendini izlemeye tâbi tutma ve dahası 
faaliyetleri esnasında kendi farkındalık durumlarının da far- 
kında olma kapasiteleri, kendi kesintisiz mevcudiyetlerini, 
yani geçmişteki, burada ve şimdideki ve olası gelecek(ler)deki 
sürekliliklerini, bizzat kendi zihinlerinde tesis eder. Kişilerden 
failler olarak bahsetmemizi sağlayan şey, elbette yönelimselli- 
ğin bedenleşmiş sürekliliğinin temelinde, bu kendini kesintisiz 
bir biçimde izleyebilme, kendi bilinç durumuna atıfta bulunma 
(ve başkalarının kendisine dönük atıflarını içselleştirme) kapa- 
sitesidir. Bu, bir yanıyla, bir yorumlama kapasitesidir çünkü 
“dünyaya yaptığımız fiili ya da tasavvur edilmiş nedensel 
müdahalelerimiz üzerinde eşzamanlı, geçmişe yönelik ya da 
ileriye yönelik yorum yapmamıza olanak sağlar” (Bhaskar, 
2017: 130).9 Diğer yanıyla ise kendini izlemenin ürünleri olan 
bu yorumlar, yatkınlıklardan beslendikleri ve çoğu zaman 
inanç biçimine büründükleri için, eylemlerin sebeplerine de 
kaynaklık ederler. Dolayısıyla hem nedensel müdahalelerimiz 
hem de bunlara ilişkin yorumlar “zaman içinde mekânlara 
yerleştirilmiş yapıp etmelerdir” (Bhaskar, 2017: 130). Kısacası 
uzam ve zaman içindeki icralardır bunlar. 

Archer, yapılar ile failler arasında ontolojik bir ayrım 
yapmayan yaklaşımların zorunlu olarak toplumsal koşullar 
üzerine eleştirel ya da yaratıcı düşünüm olasılığını, kısacası 
düşünümsellik olanağını dışladığını belirtiyordu. Nitekim 
düşünümsellik üzerindeki teorik girişimini sonradan daha 
da geliştirmiştir. Ona göre düşünümsellik, insanların sahip 
olduğu bir güçtür, “kendimizi kendi koşullarımız içinde izleme 


Bu yorumlama kapasitesinin başkalarının yapıp etmelerine yönelik olarak da 
geçerli olduğunu söylemeye bile gerek yok; zaten bu türden eylem yorumlama 
biçimlerinin sosyal bilimlere özgü olmadığını, sosyal dünyanın ortakduyusal 
düşünüş vasıtasıyla temellük edilmesinde gündelik hayatta verili olduğunu 
görmüştük. 
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yeteneğidir” (Archer, 2003: 14). Sebepleri nedenler olarak dü- 
şünebilmenin zorunlu koşulu olan nedensel etkililiğe sahip fail 
güçler vurgusu, düşünümsellikte karşılığını bulur çünkü dü- 
şünümsellik, eleştirel-realist terimlerle ifade edildiğinde, “(a) 
gerçektir, (b) indirgenemezdir ve (c) nedensel etkiye sahiptir” 
(Archer, 2007: 23). Daha kesin bir ifadeyle *dügünümsellik, 
münhasıran nedensel bir güce sahiptir” (Archer, 2003: 9). 
Düşünümsellik, bu indirgenemez nedensel karakteriyle, yapı 
ile fail arasındaki temel dolayım sürecini meydana getirir ve 
Archer bu dolayımı “iç söyleşi” (internal conversation) olarak 
adlandırır: İç söyleşi, “nihai ilgi ve kaygılarımızın tatmini 
hakkında kesintisiz bir tartışma ve benliğin ve bağlılıklarının 
sürekli izlenmesidir” (Archer, 2000: 195). 
Düşünümselliğin, bu türden bir dolayim işlevini yerine 
getirebilmesi için, ontolojik bakımdan yapıdan ayrı, faile has 
bir nitelik olarak ama aynı zamanda nöral süreçlerin üzerinde 
belirivermiş fenomenal yaşantımızın bileşeni olarak tanımlan- 
ması gerektiğinin altını bir kez daha çizmek isterim. Kendini 
izlemenin kesintisiz olanağı, yapıların kesintisiz yeniden üre- 
timinde en temel rolü oynar. Çünkü fail, dünküyle aynı kişi 
olduğunu ve yarın yine aynı kişi olacağını ona telkin eden bir 
beden-zihin sürekliliğine sahip olmasaydı, gerek rutin gerekse 
maksatlı nedensel müdahalelerden bir akışa karşılık gelen ku- 
rumsal pratiklerin bütünlüklü icrası mümkün olmayacaktı.” 
[B]irey Zuni, Yaz için ve Kış için taşıdığı iki ayrı isminin aynı 
benlikle ilgili olduğunu ve ayrıca, isimlerini taşıyan her bir 
bedende tekrar tekrar yaşamaya devam eden atalarının gerçek 
vârisi olduğunu bilmek zorundadır. Doğru edinim (tüm mev- 
simler için uygun insan aracılığıyla), benliğimizle kastettiğimiz 
şeyin ayrılmaz bir parçası olan bir bilinç sürekliliğine bağlıdır. 
Atadan geçme reenkarnasyona, hiçbir genelleştirilmiş sosyal 


7 Kurumsal pratikleri teşkil eden rutinlere dayalı / dispozisyonel ve seçimlere dayalı 
/ stratejik eylem biçimlerinin ayrıntılı analizini daha önce gerçekleştirdim. Bkz. 
Öğütle, 2019: 131-144. 
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inanç kâfi gelmeyecektir çünkü “o ata benim”i beyan (iddia) 

eden bir benlik söz konusu olmadığı müddetçe, genel olduğu 

kabul edilen bu inanç, hiçbir fiili alıcıya karşılık gelmeyen 

bir şey olup çıkacaktır! (Archer, 2012: 287). 

Görüldüğü üzere buradan çıkan önemli bir diğer sonuç, 
kesintisiz kendini izleme kapasitesinin “benlik duyusu” olarak 
adlandırılan daha genel bir zihin-beden bütünlüğüyle bağlan- 
tili olduğudur. Şimdi bu kavrama odaklanalim. 


4. İkinci Eleştirel Realist Ontolojik Argüman: 
Benlik Duyusu ve Pratiğin Önceliği 


Fenomenal yaşantının indirgenemez kesintisizliği şeklinde 
kavramayı denediğim beden-zihin sürekliliğini, yani kişinin 
kendini farklı zaman ve mekânlarda ayhı yaşayan şey olarak 
kavrama kapasitesini teorileştirme çabasında Archer, sosyal 
ve kültürel olan benlik kavramı ile evrensel ve antropolojik 
benlik duyusu arasında hayati bir ayrım önerir. Sosyal bilimler 
içerisinde bu ayrımın belirgin bir biçimde yapılamamasının 
nedeni, duyuyu kavramın içinde eritip o şekilde özümsemeye, 
dolayısıyla evrensel olana yalnızca kültürel bilançoya dâhil 
edilebiliyorsa itibar etmeye yönelik güçlü bir eğilimin söz 
konusu olmasıdır.9 Oysa biliyoruz ki *[k]endi bedeninden 
haberdar olmamak şöyle dursun, kendi (hem ruhsal hem 
de fiziksel) bireyliğinden haberdar olmayan bir insan asla 
var olmamıştır” (M. Mauss'tan aktaran Archer, 2012: 287). 
Archer, tarihsel süreçte dönüşümler geçirmiş benlik kavramın- 
dan ayrı olarak, insani benlik duyumuzun, gerçekliğin içinde 
bedenselleşmiş pratiğimizden doğduğunu ve sosyalliğimize 
indirgenemeyeceğini öne sürer. Kendi varlığının ayırdında 
olma hâli bedenselleşmiş pratiklerimizde temellenir ve bu 


Lafı açılmışken, sosyal inşacılığın sosyoloji camiası içerisinde bu denli ikna edici 
karşılanmasının nedenini de kanımca burada, yani metin-kavram bağımlılığı 
denebilecek bu entelektüel doksasında aramak gerekir. 
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bedenselleşme, Archer'in (2012: 288) deyişiyle “cinsi gereği 
sosyal olmayan insan niteliklerine zorunlu olarak atıfta bu- 
lunur". Merleau-Ponty'deki yönelimin bedenselliği temasının 
eleştirel realist bir çerçeve içerisinde belireceği yer de işte bu- 
radır. Fakat önce, pratiğin dile önceliği ve benlik duyusunun 
kesintisizliği argümanlarını kat etmemiz gerekiyor. 

Realist bir ontolojinin kurucu şiarından, yani bizim dışı- 
mızda, ona ilişkin istek, arzu, niyet ve fikirlerimize kayıtsız 
ve bunlardan bağımsız bir gerçekliğin var olduğu ilkesinden 
hareket eden Archer, Modernite İnsanı (insanmerkezcilik) ile 
Toplum Varlığı (toplummerkezcilik) ikiliğinin her iki tarafında 
da eksik olan şeyin “gerçeklik deneyimi” mefhumu olduğunu 
tespit ederek, “benlik duyusu”nun varlığına ilişkin transan- 
dantal argümanını geliştirmeye başlar. Modernite İnsanı, 
kökenleri karanlıkta kalmış tutkuları ve tercihleri ve bunla- 
rın hizmetçisi olan araçsal aklı verili sayıldığı için, dışındaki 
dünyayı sadece tercihlerinin ve planlarının gerçekleşmesinde 
araçlar sunan veya engeller çıkaran bir şey olarak algılar, 
dolayısıyla kendini olduğu şey olmaktan çıkarıp bambaşka 
bir şey hâline getirebilecek herhangi bir gerçeklik deneyimine 
kapalıdır. Keza Toplum Varlığı anlayışı da bu dünyanın sadece 
bir parçası olan “toplum söyleşisi”nin kalburundan geçtiği 
kadarıyla gerçekliğe ulaşabilmektedir. İnsanların kendi var- 
lıklarına, kendi benliklerine ilişkin kavrayışları, sadece içinde 
bulundukları toplumdan edindikleri bir teoriden ibarettir 
burada. İnsanın benliği bir kavramdan ibarettir, dolayısıyla 
bu modelde de insan, toplumsal söylemin onu yaptığı şeyden 
bambaşka bir şey haline gelmesini sağlayabilecek herhangi 
bir gerçeklik deneyimine kapalıdır. Her iki durumda da verili 
gerçeklik, araçsal aklımız yahut toplumsal söylem marifetiyle, 
dünyanın gerçekte olduğu şeyin yerine ikame edilir. Oysa *[d] 
ünyanın ne olduğu; bizim bu dünyayı nasıl bildiğimiz ve yeri 
geldiğindebu dünyanın bizi nasıl bildiği hususları üzerinde 
kalıcı bir etkiye sahiptir. Bu etkiler, tıpkı yerçekiminin bizi 
etkilediği şekilde, bizim tüm gidimli kavrayışımızdan bagim- 
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sızdırlar ve kavramlaştırmaksızın da akılda tutabilecegimiz 
tasarılara karşılık gelirler” (Archer, 2012: 286). 

Archer, argümanının gücünü pekiştirmek için ilkin bunu 
bizzat söz konusu güçsüz modellerin karşısına koyar: Bu 
iki güçsüz sosyolojik modelin, tanım gereği dışladıkları be- 
den-zihin sürekliliğine ihtiyaç duymaları hayli paradoksaldır. 
Archer'a göre Toplum Varlığı dahi bir benlik duyusuna ih- 
tiyaç duyar “çünkü bir fâilin, sosyal yükümlülüklerinin ne 
olduğunu, dahası beklentilerinin tam olarak nasıl dağıtılmış 
olduğunu ve bunlar çatıştığı zaman zor durumda kalanın ken- 
disi olduğunu bilmesi ve söylemsel kanonun sağlayamayacağı 
bir yaratıcılık sergilemesi gerekir” (Archer, 2012: 288). Aynı 
şekilde, kendi tercihlerine dayalı planını tutarlı bir biçimde 
izlemek istiyorsa Modernite İnsanı da bir benlik duyusuna 
ihtiyaç duyar “çünkü hem bunların kendi tercihleri olduğunu 
hem de bunları sürekli maksimize etmek için ne yapacağını 
bilmesi gerekir” (Archer, 2012: 288). 

Kuşkusuz, kavramın alternatif modeller karşısındaki gü- 
cünü göstermek, önemli bir eleştirel etkiye sahip olsa da tek 
başına yeterli değildir. Bunun için benlik duyusunun dilden 
önce edinildiğini kanıtlayan bilimsel araştırmalara atıfta bu- 
lunmak gerekir. Böylelikle fenomenal yaşantının sürekliliğine 
dönük felsefi gerekçelendirme bilimsel çalışmalarla pekistiril- 
miş olacaktır. Archer bu noktada, benlik ediniminin birinci 
tekil şahıs zamirinin kullanımına bağlı olduğunu ve temel 
mantıktaki özdeşlik ve çelişmezlik ilkelerinin (ki ben/ben- 
olmayan ayrımı bu ilkeler sayesinde başarılır) dilsel edinimler 


olduğunu söyleyen dilmerkezciliğin karşısına Jean Piaget'nin 


empirik çalışmalarını koyar. Piaget'nin çalışmaları hem ben- 
lik duyusunun hem de temel mantık ilkelerinin ediniminde 
pratiğin önceliğini işaret etmektedir. 

Piaget, dil öncesi evredeki çocuklarla yaptığı çalışmalarda, 
benlik ve ötekilik kimliklerinin belirginleşmesini sağlayan 
“nesnelleştirme” sürecinin faaliyete bağlı olduğunu iddia 
eder. Çünkü ilk korunum biçimi olan nesne korunumu (ço- 
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cuk, gözden kaybolan bir oyuncağı yastığın altında aradığı 
zaman gerçekleşir), benmerkezci evrenin geçildiğini, “benlik 
ve benliğin nitelik ve güçleri ile öteki şeyler ve onların nitelik 
ve güçleri arasındaki ayrımın aşılandığını” (Archer, 2012: 290) 
bize anlatır. Çocuk, pratik oyun faaliyeti içerisinde, dili henüz 
edinmediği bir evrede, temel mantığın özdeşlik ilkesine böylece 
ulaşmış olur. Piaget, özdeşlik ilkesinin yanı sıra çelişmezlik 
ilkesinin de pratik faaliyete bağımlı olduğunu iddia eder. Bu 
durum, Piaget'nin konuşmaya başlamış ama hâlâ çelişmezlik 
ilkesini edinememiş çocuklar üzerine yaptığı çalışmalarda 
kanıtlanmıştır: “Korunum deneylerinin (suyu yüksek ve alçak 
kaplara boşaltma deneyi dâhil) kapsamı içersinde Piaget, 
çelişmezliğin teorik hâkimiyetinin —yani aynı miktardaki su- 
yun, görünüşte tam tersi olsa da “daha çok” ya da “daha 
az” olamayacağının— çocuğun boşaltma/yeniden boşaltma 
işlemlerini bizzat yapması sonucu nasıl geliştiğini ve hızlan- 
dığını ispatlamaktadır” (Archer, 2012: 291, vurgular metne 
aittir). Çocuk, yóneldigi nesnelerle yapıp ettikleri vasıtasıyla, 
benliğinin (kendi beden-zihin sürekliliğinin) kalıcı doğası ve 
bunun yanı sıra dışındaki nesnelerin kalıcı nitelikleri hakkında 
da bir farkındalık geliştirir. Pratiklerimiz olmadan kendimi- 
zinin ve diğer şeylerin sürekliliğini kavrayamayacağımız gibi, 
şeylerin niteliklerini ve güçlerini anlamanın çelişmezlik ilkesine 
riayet etmeye bağlı olduğunu da kavrayamayız. Piaget bize 
aslında düşüncenin temel esaslarının dil temelli olmadığını, 
pratik temelli olduğunu anlatmaktadır. Buradaki bağlama 
tercüme edecek olursam, tüm bunlar dışımızdaki gerçekliğe 
dilsel olmayan bir geçişin söz konusu olduğunu, fenomenal 
bedenin düşünümden ve kavramdan önce deneyimlendiğini 
bir kez daha teyit eder. 

Benlik duyusunun dilden önce edinilmesine ilaveten, dilin 
ta kendisinin de ancak gerçekliğe atıfla öğrenilebileceğini 
burada vurgulamak gerekir. Dil edinimi, pratik etkileşim 
sayesinde mümkün olur. Dahası, sözcüklerin içinde anlam 
kazandıkları bağlamları da pratiklerimiz belirler; sözcüklerin 
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anlamları belirli pratiklerle, teknik bilgiyle, çeşitli yapıp etme 
tarzlarıyla meşgul olmaya dönük becerileri varsayar. Bunlar 
olmaksızın sözcüğün anlamı belirsiz kalır. Biri “göz” dediğinde 
onun görme organından mı, evin odalarından mı, otomobil 
kısımlarından mı, su kaynaklarından mı, çekmecelerden mi, 
terazi kefelerinden mi, delik ve boşluklardan mı yoksa kem 
bakışlardan mı bahsettiğini ancak bu sayede anlarız. Keza 
bir tümcenin bütün sözcüklerini anlayıp tümcenin kendisini 
anlayamadığımız durumlarda eksikliğini çektiğimiz şey de 
pratik bağlamın kendisidir. 

Failin dünküyle aynı kişi olduğunu ve yarın yine aynı kişi 
olacağını kendisine telkin eden beden-zihin sürekliliği, bu nok- 
tada benlik duyusunun kesintisizliği olarak yeniden tanımlana- 
bilir. Tümüyle aynı benlik olduğumuza dönük sürekli duyumuz, 
gündelik meşgalelerimiz içinde bizi zaman zaman hatıralarımıza 
başvurmaya yöneltir. Kendi hatırladığım ayırt edici geçmişimin 
varlığı, bir yandan indirgenemez fenomenal yaşantımın unsur- 
ları olarak hatıralarımı sebeplerimin olası kaynakları hâline 
de getirir. Eylemlerimde nedensel etki gösteren sebeplerimin 
oluşumunda kendimi izleme yeteneğim ve inançlarım kadar 
hatıralarımın da vazgeçilmez bir rol oynadığını bu noktada 
fark etmek önemlidir, bunu aşağıda göreceğiz. 

Öte yandan bu durum hafızanın mahiyetini de bir sorun 
hâline getirir. Çünkü beden-zihin sürekliliği kavrayışının kar- 
şılaşacağı olası bir eleştiri, hafızalarımızda daima boşluklar 
olduğu ve bu nedenle hiçbirimizin tam bir sürekliliğe sahip 
olmadığı yönünde olacaktır. Merleau-Ponty'nin yönelimsel 
yay olarak kavramlaştırdığı özelliğin insanı geçmişiyle özdeş ve 
geleceğinde yaşam tasarısı sahibi kıldığı üzerine tartışırken, bir 
geçmişe sahip olmak için kavramlara gerek olmadığını gerek- 
çelendirmiştim. Gerisinde bıraktığı nesnelerin hâlâ orada var 
olduklarından emin olmak için sürekli arkasına bakıp duran 
psikiyatri hastaları gibi geçmişimiz orada mı diye sürekli geriye 
bakıp durmanın gerekli olmadığını anlatıyordu Merleau-Ponty 
bize. Archer işte bu argümanı nörobiyoloji araştırmalarının 
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sonuçlarıyla destekler. Modern nörobiyoloji bize mükemmel 
hafıza arayışının uygunsuz olduğunu anlatmaktadır: “Pratiğin 
mükemmel hafızaya dönük her türlü mefhumu uygunsuz kıl- 
dığı etkin bir seçme ve eleme sürecidir hafıza” (Archer, 2012: 
292). Kafalarımızın içinde sanki dosya dolapları taşıyormuşuz 
gibi hafızayı bir dosyalama sistemi olarak düşünmek, araştır- 
ma sonuçlarıyla bağdaşmadığı gibi elverişsizdir de. Aksine, 
hafıza sistemi, çevreyle ilişkisi içinde sürekli dinamik bir se- 
çim içerisindedir: “çevresel gerekliliklere göre hatırlama ya 
da hatırlamama yeteneğine sahip olan esnek bir hafıza, her 
şeyi hatırlamaya dönük bir kapasiteden çok daha büyük bir 
uyarlanma vazifesi görecektir” (Archer, 2012: 292). Öyleyse 
otobiyografik hafızalarımız, gerek doğal gerek beşeri çevreyle 
girdiğimiz pratik alışverişlerden türer ve fail olma özelliğimizi 
oluşturacak —kusursuz olmasa da— yeterli temeli sağlar. 

Archer, pratiğin dili öncelediğini temellendirirken, fail 
olma kapasitesinin toplumun armağanı olmadığını, belirli bir 
varlık türü olmaktan türediğini ortaya koyar. Çevreyle pratik 
etkileşim içerisinde şekillenen benlik duyusu, sosyal bir inşa 
olan benlik kavramından ayrı olarak, antropolojik bir niteliğe 
sahiptir. Nitekim benlik duyusunun, kavram öncesi bir niteliğe 
sahip, diğer yüksek memelilerle paylaştığımız bedenselleşmiş 
bir özelliğimiz olduğunu şimdi göreceğiz. 


5. Üçüncü Eleştirel Realist Ontolojik Argüman: 
Yönelimin Bedenselliği l 


Artık Merleau-Ponty’yle ilişki kurma vakti geldi. Archer'a 
göre Merleau-Ponty, bedenin çevreyle karşılaşmaları esnasın- 
da sırasıyla nesne/nesne, özne/nesne ve özne/özne ayrımlarının 
nasıl öğrenildiğine ilişkin realist bir açıklama çerçevesi sun- 
maktadır. Merleau-Ponty, bu ayrımların içini dolduran ve böy- 
lelikle onları sürekli kılan pratiklere öncelik vermek amacıyla 
türlerarası sürekliliklerimizi öne çıkarır. Böyle yapmasının 
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sebebi, “bizi toplumun dar sınırlarından ziyade doğanın engin 
dünyasının içerisine yerleştirmesidir” (Archer, 2012: 290). 
Merleau-Ponty'nin fenomenolojik perspektifindeki realist 
ögeyi önceki sayfalarda ayrıntılarıyla tartışmıştım. Yine de 
burada Archer'ın Merleau-Ponty okumasına kısaca bir göz 
gezdirmek, fenomenolojik içgörünün realist temellendirilişi 
için faydalı olacaktır. 

Archer'a göre realizm ile (Merleau-Pontyci) fenomenolojiyi 
birleştiren temel husus, her ikisinin de deneyimin kavramlaş- 
tırılmasında pratiğin önceliğine önem vermesidir. Deneyim, 
onu sanki boş bir sayfa üzerine yazılıyormuşçasına kavrayan 
empirizmin aksine, doğanın duyuların üzerine yazdığı ve bu 
esnada duyuların edilgin kaldıkları bir şey değildir: “Hem 
realizm hem de fenomenoloji açısından biz, gerçek dünyaya 
fırlatılmışızdır ve türümüzün donanımlarını praksis içinde 
uygulayarak, önceden bir kavrayışa sahip olmadığımız durum- 
lar hakkında elimizden geleni yaparız” (Archer, 2000: 127). 
Archer'a göre, Merleau-Ponty'nin Davranışın Yapısı metninin 
şu açılış pasajı, realizmle tamamen uyumludur: “Hedefimiz, 
bilinç ile doğa arasındaki (organik, psikolojik, hatta sosyal) 
ilişkileri anlamaktır. Burada doğa derken, her birimizin dı- 
şında olup nedensellik ilişkileriyle bizi birbirimize bağlayan 
bir olaylar çokluğunu anlıyoruz” (Merleau-Ponty, 1967: 3). 

Merleau-Ponty'ye göre algı demeye gelen yaşanan bilinç, 
daima perspektife bağlıdır; donanımımız, konumsuz bir bilinci 
ima edebilecek türden kübik bir evrensel bakış geliştirmekten 
bizi alıkoyar. Algılarımızın sınırlarının ve olanaklarının bir 
araya geldiği yerse bedenimizdir. Merleau-Ponty'nin feno- 
menoloji sistemi içerisinde kimi ayrıntılarda realizmle bağ- 
daşmayan hususlar elbette bulunabilir. Örneğin dünyanın 
farklılaşmış ve yapılaşmış doğası üzerindeki realist vurgu, 
Merleau-Ponty'de belirgin değildir. Yine de Archer, iki ha- 
yati hususta Merleau-Ponty'nin fenomenolojisi ile realizmiri 
ortaklaştığını belirtir: doğanın önceliği ve doğanın içerisinde 
pratiğin önceliği. Archer, bu iki kurucu argüman üzerinden 
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Merleau-Ponty'nin pasajlarını analize tabi tutar. Buradaki 
argümantasyonla ilgili olduğu kadarıyla aktaralım. 

Merleau-Ponty'ye göre doğal ilişkilerimizin sosyal iliş- 
kilerimiz karşısında öncelikli olduğu açıktır. Sadece doğal 
ilişkilerin insan gelişimindeki önceliği açısından değil, doğal 
ilişkiler sosyal ilişkilere kesintisiz bir temel teşkil ettiği ve 
aslında yaşam seyrimizin her evresine kendini empoze ettiği 
için de böyledir bu. Dolayısıyla “asla bütünüyle beşeri bir 
uzamda yaşamam ama daima doğal, gayriinsani uzamdan 
köklenirim” (Merleau-Ponty'den aktaran Archer, 2000: 128). 
Merleau-Ponty'nin Descartes'ın cogito'suna yönelttiği eleştiri- 
yi yankılayan Archer, bu doğal dünyanın bedensiz Kartezyen 
cogito aracılığıyla değil beden vasıtasıyla, bedenlerimizin 
duyusal kavrayış gücü ve buna karşılık gelen pratik yetenekler 
menzili vasıtasıyla kendini bize açtığını belirtir. Benim neleri 
yapabileceğim, bedenimin ve dünyanın doğası tarafından 
belirlenir ve bunlar ancak pratikte bir arada işler. Bir beden 
olmasaydım dünyada var olamayacaktım. Öte yandan be- 
denimin etkinliği olmaksızın gerçekliğin hiçbir niteliği açığa 
vurulamaz. Bunun toplumdan edinilen bir bilginin sonucu 
değil, bireylerde cisimleşmiş doğa keşfinin bir ürünü olduğu 
hususunda Merleau-Ponty'nin kendisiyle hemfikir olduğunu 
anlatır Archer. 

Bu noktada, benlik/öteki ayrımının da dünya içindeki be- 
denleşmelerimizden kaynaklandığını fark etmek önemlidir. Bu 
ayrımın, yani özdeşlik ilkesinin dil öncesi edinimindeki psişik 
süreçleri ve bunların faaliyete bağımlı yapısını bize Piaget 
anlatmıştı. Bu durum, özne/nesne ve nesne/nesne ayrımlarını 
başka türlü düşünmeyi gerektirir. İnsan varoluşunun matriksi, 
dölyatağı olan fenomenal beden, insan faaliyetlerinin dünyayla 
ilişkilenmesini sağlar. Fenomenal beden vasıtasıyla bir nesneler 
dünyasına açılırız: “Fenomenal beden, dünya-içinde-olmanın 
öncelikli biçimidir çünkü eylemin Arşimet noktasıdır” (J. 
O"Neill'dan aktaran Archer, 2000: 129). Arşimet noktası 
olmasının sebebi, bedenin şeklinin kaçınılmaz olarak bize 
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doğayı ölçeklendirecek bir ölçek sunmasıdır. Şeyler, başımın 
üstünde ya da altında olmalarına göre yüksek ya da alçaktır- 
lar. Keza, bakışımla kapsayamadığım şeyler büyük, kolayca 
kapsayabildiğim şeyler küçüktür ya da sözgelimi tüm kenarları 
bana eşit derecede yakın geliyorsa o şey daireseldir. Archer'a 
göre bu tür ifadeler, benliğin doğal dünyadan ayrışmasının 
vuku bulduğunu baştan varsayarlar, aksi hâlde beden, kendi 
dışındaki şeyler arasında bir cetvel yahut bir gönye gibi hareket 
edemezdi. Bu ayrımın sırrı, failin görme ve hareket güçlerinde 
yatar. Archer bu noktada Merleau-Ponty'den şu pasajı aktarır: 
“Görünür ve hareket halindeki bedenim, şeyler arasında bir 
şeydir; dünyanın kumaşıyla sarmalanmıştır, kaynaşması bir 
şeyin kaynaşmasıdır. Fakat kendini hareket ettirdiğinden ve 
gördüğünden dolayı, şeyleri kendi etrafındaki bir dairenin 
içinde tutar” (Archer, 2000: 129). Böylelikle, birbirinden 
kesinlikle çok farklı nitelik ve güçlere-sahip nesneler arasında 
bir nesne/nesne ayrımı kendisini gösterir. Fakat henüz özfar- 
kındalığı ima eden bir özne ve nesne ayrımı oluşmuş değildir. 

Archer bize bu öznenin “gayrişahsi benlik ”ten neşet ettiğini 
söyler. “Moi naturel”, yani doğal ben olarak da adlandırı- 
lan bu gayrişahsi benlik, benim dünyayla kaçınılmaz temel 
ilişkimi teşkil eder. Bu ilişki kesintisizdir çünkü bedenimin 
güçleri daima belirli durumlar içinde işler hâldedir. Bedeni- 
min güçleri, birazdan göreceğimiz üzere, uykuda bile işler; 
nitekim yönelimselliğin askıya alındığı tek bir an dahi yoktur: 
“Bedenim, başka şeyler üzerine değil de belirli şeyler üzerine 
dikkatini yöneltir ve dünyayı zemin üzerinde ayrımlaşmış 
figürler şeklinde görmemezlik edemez” (Archer, 2000: 130). 
Öte yandan bedenin güçleri dünyaya olduğu kadar kendine de 
yönelir. Özne/nesne ayrımını doğuran da işte bu deneyimlerde- 
ki asimetrilerdir. Archer buradan Merleau-Ponty'nin yukarıda 
ayrıntılarıyla tartıştığım beni terk etmeyen nesne olarak beden 
analizine geçer. Daima benimle olan bedenimin hareketliliği 
ve bakış açısı değişiklikleri sayesinde, nesnel dünyanın hep 
daha fazlası gözlerimin önüne serilir. Kendilik bilincine sahip 
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bir biçimde, benlik ile ótekilik arasındaki diyalektik ilişkiyi 
yönlendirebilirim ve bu ikisi arasındaki ayrım tam da bu 
süreç içerisinde pekişir. Archer'a göre Merleau-Ponty böylece 
benliği bir duyu olarak “bedensel zarfın içerisine yerleştirmiş- 
tir” (Archer, 2000: 131): Özbilinç ile ötekiliğin farkındalığı 
arasındaki ayrım duyusal ve bedenseldir. 

Artık Archer'ın Merleau-Ponty okumasindan ayrılabiliriz. 
Özne/nesne ayrımının dil edinmeyi önceleyen karakterinin 
psikolojik gelişim süreçlerinin yanı sıra fenomenal bedenin 
kesintisiz sürekliliği vasıtasıyla da vurgulanması, yönelimin 
bedenselliği argümanının lehinedir. Pratiğin dil karşısındaki 
önceliğine doğanın toplum karşısındaki önceliği eşlik eder. 
Demek ki bizim benlik duyumuz, yüksek nitelikli diğer hay- 
vanlarla paylaştığımız, dolayısıyla kökeni itibarıyla dilden 
türetilemeyecek bir karaktere sahiptir. Bu türden tüm hay- 
vanların, kendi doğal çevreleri içinde seyredebilmeleri için, 
kendi ile öteki arasındaki ayrımın farkında olmaları gerekir. 
Sosyal olguların şekillendirici karakterini vurgulamaya istekli 
Durkheim dahi, insanların hayvanlarla paylaştıkları bir nite- 
lik olarak, “deneyim akışı içerisinde ilkel ayrımlar” yapma 
kapasitesinden bahseder. Dolayısıyla “başarılı bir seyir, hay- 
vanların kendi şekil ve sınırlarına, beden sıfatıyla taşıdıkları 
temel yükümlülüklere ve diğer varlıkların biraradalık/nüfuz 
edilebilirlik gibi temel niteliklerine ve bunların yanı sıra bunlar 
arasındaki yakınlık/uzaklık gibi ilişkisel niteliklere yönelik 
mefhumları gerektirir” (Archer, 2012: 289). 

Gerçekten de seyir halinde olmak, bedenselleşmiş bir benlik 
duyusuna sahip olmanın yanı sıra bir yönelimselliği/maksat- 
lılığı da bünyesinde barındırır. Avını yakalamak için havada 
daireler çizen alıcı kuşun, duvardaki deliği sabırla ve sinsice 
gözleyen kedinin veyahut ağacın etrafında dönüp duran kö- 
peğin bu hareketlerine içkin yönelimselliğin açıklanmasında 
açıklamanın ağırlığını “içgüdüler”e vermenin gerektiği iddia 
edilse dahi, pratiğin kendisi içgüdüde verili değildir. İçgüdü 
köpeği harekete geçmeye iter itmesine ama ona nasıl hare- 
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ket etmesi gerektiğini söylemez. Dolayısıyla bir içgüdünün 
bile dünya üzerinde gerçekleşebilmesi, bedenselleşebilmesi 
için yönelimsel bir biçimde ifade bulmuş olması, kısacası bir 
sebep olarak belirmiş olması gerekir. Pratiklere yön veren 


sebeplerin farklı kaynaklara sahip olmaları (burada içgüdü, - 


başka bir durumda yatkınlık yahut inançlar vb.) ve bu ve- 
sileyle birbirinden farklı türlerde nedensel açıklamalara tabi 
olmaları, sebepler olarak dünya üzerinde nedensel tesirliliğe 
sahip oldukları gerçeğini değiştirmez. Yönelimselliğin belirli 
bir türe özgü olmadığını iddia ediyorum. Böylelikle şunu 
söylemiş oluyorum: Bedenselleşmiş kendilik bilincinin ve 
sebeplere dayalı eylemin, tüm diğer yüksek nitelikli hayvan 
türleriyle paylaştığımız hasletler olarak, sosyal armağan ol- 
maları mümkün değildir. 

Weber'den Schutz'a anlamacı/fenomenolojik sosyoloji 
arayışlarının mahiyeti göz önüne alındığında, analizimizin 
seyrinin bizi yönelimsellik vasfının sosyal temelli olmadığı 
sonucuna getirmesi bir hayli çarpıcıdır. Hele ki insan yöne- 
limselliğinin hermeneutik çevrelerde natüralizm-karşıtlığının 
temel dayanaklarından biri olarak sunulduğu düşünülürse, 
durum iyiden iyiye ironik bir hâl alır. Fenomenolojik sosyoloji 
çerçevelerindeki temel teorik sorun, yukarıdaki teorik gerek- 
çelendirmesinde gördüğümüz üzere, insan yónelimselligini 
dil-merkezli bir çerçeve içerisinde kavramalarından ve buna 
binaen katı, dil temelli bir özne/nesne ayrımını varsayma- 
larından ileri geliyor. İnsanların benliklerini ancak kavram 
olarak edinebileceklerini ve bu yüzden epeyce bir süre toplumu 
beklemeleri gerektiğini söyleyen argümanlar, (a) dilmerkez- 
cidirler çünkü benlik duyusunun edinimi için birinci tekil 
şahsın kullanımını şart koşarak dil ile doğa ve zihin ile beden 
arasında keskin bir ayrıma giderler ve (b) türcüdürler çünkü 
yönelimselliğin salt zihinsel bir fenomen olduğunu savlayarak 
homo sapiens sapiens ile diğer türler arasında keskin bir ayrı- 
ma giderler. Demek ki keskin bir zihin/beden ayrımının türcü 
ayrımcılığın olmazsa olmazı, zorunlu önkoşulu olduğu açıktır. 
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6. Sebeplerimiz Nelerdir? 


Sebeplerin nedenler olarak işlediği ontolojik bağlamı böylece 
oluşturmuş oluyoruz. Sebepler, fenomenal yaşantının indir- 
genemez bağlamında, yönelimler şeklinde belirirler. Sebep- 
lerimizin nedensel etkililiği, faillik kapasitemizle doğrudan 
bağlantılıdır. Başka bir deyişle faillik, eylemlerle nedensel 
etkilerde bulunabilme gücüdür. Archer'ın terimleriyle ifade 
edersek sebepler, failliğin indirgenemez güçleridir. İşte bu 
indirgenemez bağlamda, sebepler nedenlerdir. 

Peki, sebepler bu nedensel etkililiklerini hangi yollardan 
sergilerler? Yukarıda kendi eylemlerimizi izleme kabiliyeti 
olarak ózdügünümsellik üzerine çıkarımlarda bulunurken, 
bu kesintisiz iç söyleşinin bir yorumlama kapasitesi olarak 
kendini gösterdiğini belirtmiştim. Kendi eylemlerimize ve 
başkalarının eylemlerine ilişkin yorumlarımız kendini izle- 
menin ürünleri olmaları itibarıyla yatkınlıklardan besleniyor 
ve çoğu zaman inanç biçimlerine bürünüyorlardı. Bunlar, 
eylemlerin sebeplerine kaynaklık ediyorlardı. Şimdi bir adım 
daha atabilirim: Eğer bir failin inancını, onun sahip olduğu 
bir yatkınlık olarak kabul edersek, bu durumda bir istek 
harekete geçmiş bir yatkınlığa, bir eylem de o isteğin dünya 
üzerinde şu ya da bu fiziksel durumda tezahür etmiş hâline 
karşılık gelecektir. Sebeplerin her durumda gerçekleşmediğini 
ise gerçek sebepler ile olanaklı sebepler arasındaki ayrımı ` 
tartışırken görmüştük. Bu durumda sebeplerin bir biçimini 
inançlar olarak tanımlamak mümkündür. Bunu biraz açalım. 

Bhaskar (2017: 151-152), inançları isteklere ve böylece 
eylemlere dönüştüren şeyin arzular (ya da ihtiyaçlar, gerek- 
sinimler) olduğunu belirtir. Burada ilginç bir durum söz ko- 
nusudur. Bir arzu, tıpkı bir niyet gibi, bir şeyi yapma arzusu 
olmadığı müddetçe saptanamaz; arzu daima bir şeye yöne- 
liktir, bir şeyin arzulanmasıdır. Oysa bir inancı pekâlâ bir 
arzudan (ya da bir istekten, niyetten vb.) yalıtılmış biçimde 
tespit edebiliriz. İnancı arzudan ayrı düşünebiliyor olmamız, 
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eylemlerimizin karar anlarından oluştuğu ve kesintili ilerlediği 
izlenimi uyandırır. Oysa psikolojinin temel önermelerinden 
biliyoruz ki insanların eyleme geçmek için itilmeleri, kışkırtıl- 
maları gerekmez. İnsan failler kesintisizce dünyaya yönelirler, 
kendiliğinden eyleme geçerler ve sürekli hareket hâlindedirler: 
“Yönelimselliğin indirgenemezliği, insanların bir şey yap- 
malarının değil ne yaptıklarının sorunsal olduğu anlamına 
gelir” (Bhaskar, 2017: 151). İnsanlar kesintisizce bir şeyler 
yaparlar; inançların isteklere ve böylece eyleme dönüşmesi, 
çoğu zaman bilincinde dahi olunmaksızın, hayatın pratik 
akışı içinde gerçekleşir. İnançlar böylelikle sebepler olarak 
eylemlere neden olurlar: “sebepler, kökü hayatın pratik ilgi/ 
çıkarlarında bulunan inançlardır. Ve bir kişinin özü, sadece, 
onun en temelde yapmaya (ya da olmaya) eğilim gösterdiği 
şeylerden ibarettir: Onun psişik (ve davranışsal) kimliğini 
belirleyen ve onu bir tür olarak kendi tikelliğine sabitleyen 
etkin inançlar kümesi” (Bhaskar, 2017: 153). 

Demek ki faillik, inançları baştan varsayar. Ben buna hatı- 
raları da eklemek istiyorum. Yukarıda, Archer'in argümanıyla 
diyalog içerisinde, hafıza sistemlerinin çevreyle girilen pratik 
alışverişlerden türediğini ve bu itibarla faillik vasfı için yeterli 
temeli sağladığını tartışmıştım. Benlik duyusu bizzat bu çevre 
etkileşimi içerisinde şekilleniyordu. Bunu şimdi özel bir hafı- 
za türüyle bağlantılandırmayı deneyeceğim. Kişinin kendini 
bir beden-zihin sürekliliği olarak, yani zamanda ve mekânda 
mevcut bir kendilik olarak fark etmesi, hafıza çalışmalarında 
otonoesis kavramıyla ifade edilir. Otonoesis, öznel bir zaman 
algısıyla birlikte, “epizodik hafıza” olarak adlandırılan bir 
hafıza türüne temel teşkil eder. 1972'de Endel Tulving, bilme 
ile hatırlamanın birbirinden farklı süreçler olduğunu iddia 
ettiği ve hatırlamayı geçmiş olaylardan temel alan bir his ola- 
rak ayrıştırdığı makalesinde, ilk kez epizodik hafızayı tespit 
ederek onu “zihinde zaman yolculuğu” (Tulving, 2005) diye 
tanımlamıştı. Belirli bir yerde ve zamanda gerçekleşen olayın/ 
deneyimin ve buna dair duyguların ve görüşlerin hatıra olarak 
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kaydedildiği hafıza türüdür bu. Perspektife bağlı biçimde ve 
görüntüler şeklinde ifadesini bulan epizodik hafıza, geçmişin 
diğer hafıza türlerinde mevcut olmayan ve bizzat hatıraların 
içinde oluştuğu zaman, yer ve sosyal bağlam gibi yönlerini ifade 
eder. Bu bakımdan anlamlar, anlayışlar ve diğer kavram tabanlı 
bilginin işlendiği, kurallar, kavramlar, genellemeler gibi nesnel 
bilgileri ve bunlara dair hatıraları saklayan semantik hafızadan 
ayrılır. Peki, bu ikisinin otobiyografik bafızayla ilişkisi nedir? 

Dünküyle aynı kişi olduğunu, yani bir geçmişe sahip oldu- 
ğunu faile telkin eden beden-zihin sürekliliğine dair yukarıda 
geliştirdiğim argümantasyon, otobiyografik hafızada da karşılı- 
ğını bulur. Başka bir deyişle fenomenal yaşantının kesintisiz sü- 
rekliliği, fail tarafından, içine girilen güncel durumların zaman 
zaman aniden çağrıştırdığı geçmiş hatıralarla da sınanabilir. 
Fakat otobiyografik hafızanın epizodik hafızaya indirgenip 
indirgenemeyeceği, ilgili literatürde tartışmaya açık bir husus 
olarak görülüyor. Bu ikisini birbirine eşitleyen araştırmacılar 
da mevcut ama Pascale Piolino ve arkadaşlarının (2002: 239- 
240) sunduğu literatür dökümüne baktığımızda, otobiyografik 
hafızanın hem semantik hem de epizodik yönleri olduğu, yani 
otobiyografik hafızada kişinin geçmişi hakkındaki genel bilgiler 
(“çalışılan işyerinin adı”, “mezun olunan okulun adı” gibi) ile 
mekânda ve zamanda mukim belirli olaylar (“terfi konuşma- 
sı”, “tez savunma jürisi” gibi) arasında bir ayrım bulunduğu 
hususunda da geniş bir mutabakat var görünüyor. Buradaki 
argümantasyon açısından oldukça önemli bir bulgu, yaşın 
ilerlemesiyle birlikte yazarların “semantikleşme” olarak ad- 
landırdıkları bir sürecin gelişmesi: “epizodik hatıraların belirli 
zamansal ve mekânsal bağlamlarından koparak genelleşmesi” 
(Piolino vd, 2002: 252). 

Otobiyografik hatıraların başlangıçta epizodik hatıra- 
lar şeklinde kaydedilseler de zamanla semantik hatıralara 
dönüşmeye başlamaları, hatıraları sebeplerin bir diğer biçi- 
mi olarak tanımlanmasını olanaklı kılıyor. Bunu hatıraların 
hikâyeleşmesi diye adlandırıyorum. Zamansal ve mekânsal 
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bağlamlarından kopan hatıralar böylece bilinç düzeyinde 
kıssadan hisselere, örneklere, derslere dönüşerek standart- 
laşırlar. Bu standartlaşmış hikâyeler (story) bir yanıyla bir 
otobiyografik tarihe (history) evrilerek fenomenal sürekliliği 
kavram düzeyinde yeniden üretirler; benliğin sürekliliğine 
kavram olarak ulaşıldığı, benliğin toplumsallaştığı durumdur 
bu. Fakat bizim için daha önemlisi, bunların kalıplaşmış yar- 
gılara, kanaatlere dönüşmeleriyle birlikte eylemlerin sebepleri 
olarak çalışmaya başlamalarıdır. Hatta bir adım daha ileri 
giderek, standartlaşmış otobiyografik hikâyelerin inançlara 
da kaynaklık edebileceğini söylemek mümkündür. 

Öte yandan, zamansal ve mekânsal bağlamlarından kopan 
hatıralar bilinçdışı düzeyde rüyalara dönüşürler. Rüyalar kimi 
durumlarda sebepler olarak iş görebilirler. Rüyaya bire bir 
inanmak şeklinde olmaz bu elbette; rüyalar yorumlanırlar. 
‘Ben bu rüyayı neden gördüm?” sorusu, faili kimi durumlarda 
rüya yorumundan sebepler üretmeye yönlendirir; rüyalar, 
yorumun ilgiye ya da inanca dönüştüğü bu gibi durumlarda, 
eylemlere neden olurlar. Fakat rüya tabirleri çoğunlukla stan- 
dartlaşmış anlatılardır, bunlara geleneksel olarak fal tabirleri, 
batıl inanç biçimleri, dini meseller de eşlik eder. Kişi, rüyalarını 
geleneksel yollar yerine “bilimsel” yollarla da yorumlamaya 
çalışabilir. Bu durumda alternatif bir anlatı kümesi gündeme 
gelir. Her hâlükârda bunlar, otobiyografi içinde oluşmayan 
fakat hafızaya dâhil olan hatıralar şeklinde zihne yerleşirler. 
Maurice Halbwachs'tan (1980; 1992) beri hafızanın sosyal 
olarak çerçevelendiğini, yani toplum tarafından belirlenmeye 
açık olduğunu biliyoruz. Bu pekâlâ doğrudur ama sonuç bö- 
lümünde tartışacağım üzere sebeplerin nedenlerinin olması, 
sebeplerin nedenler olmalarını engellemez. Bunun temel bir 
nedeni “Ben bu rüyayı neden gördüm?” sorusunun, yani 
rüyayı yorumlama gayretinin aynı zamanda failliği geri ka- 
zanma girişimi de olmasıdır. Rüya sırasında hatıraları raydan 
çıkan fail, yorumlama gayretiyle, rüyanın sebepsiz varlığına 
bir sebep atfederek beden-zihin sürekliliğini idame ettirmeye 
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çalışır. Berger ve Luckmann (2008: 43), kaza sonrası yitirilen 
bilincin açılması ya da ameliyat sonrası narkozdan çıkma gibi 
durumlarda kişinin günü ve saati öğrenmek isteğiyle gündelik 
hayatın gerçekliğine, zamansal yapısına geri dönmeye çalıştı- 
ğını belirtir. Oysa kişi, bundan önce, beden-zihin sürekliliğini 
onarmaya, bizatihi faillik kapasitesini geri kazanmaya çalış- 
maktadır. Tıpkı bunun gibi, rüyadan uyanma sonrası girişilen 
tamir gayreti de sebep-atfı şeklinde vuku bulur. 

Yorumlama şeklindeki sebep-atfından ayrı olarak, rüyanın 
bir diğer eyleme geçirici karakteri, sözcüğün ikili anlamın- 
dan ileri gelir. Martin Luther King'in ünlü “I have a dream” 
(bir rüyam/hayalim var) sözü, rüyanın hayale dönüşümünü 
sergiler. Rüya ile hayal arasındaki ilişkinin etimolojik bir 
rabıtadan çok daha fazlası olduğu kanısındayım. Hayalin 
bu pozitif anlamıyla bilinçli bir çabanın ürünü olduğunun 
farkındayım elbette. Bu anlamıyla hayal, doğrudan bir se- 
bep olarak iş görür. Hayal inanca, inanç da sebebe dönüşür: 
Martin Luther King'in rüyası/hayali, onu doğrudan belirli 
biçimlerde eylemeye yöneltir. Öte yandan, hayalin bir de 
negatif anlamı vardır. Burada, hayalleri küçümsemeye dö- 
nük sinik tutumlardan söz etmiyorum. Negatif anlamıyla 
hayal, uykudayken bir gerçeklik olarak deneyimlediğimiz 
rüyanın uyandığımızda dönüştüğü biçimdir. Yani değersiz 
olması anlamında değil gerçek olmaması anlamında negatif 
bir anlamdır bu: Uyandığımızda rüyanın bir hayal olduğunu 
fark ederiz. Rüya ilk durumda gerçek olmayanı gerçekleştir- 
me azmi şeklinde hayale dönüşürken, ikinci durumda gerçek 
olarak yaşananın gerçek olmadığının kavranmasıyla birlikte 
hayale dönüşür. Her hâlükârda iki durudma da hayalgücü iş 
başındadır. Hayalgücünün rüyayla ilişkisi ontolojiktir çünkü 
rüyadayken hatıralarla birlikte hayalgücü de devreye girer: 
Rüyada raydan çıkmış hatıraları uç uca ekleyen ve onlara 
uçucu istikametler çizen bizzat hayalgücüdür. Nitekim bazı 
psikologlar (örneğin bkz. Bulkeley, 2016), rüyanın bir tür 
oyun olduğunu, hayalgücünün uyku anındaki oyunu oldu- 
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gunu belirterek rüyanın dinsel inancın gelişimindeki evrimsel 
rolünü vurgular. 

Failliği geri kazanma girişimi, yorumların ve hayallerin 
inançlara dönüşmesiyle doğan söz konusu sebep biçimlerinin 
yanı sıra uykudayken de gerçekleşir. İki türlü olur bu. İlki, 
uykudayken rüyayı tamir etme gayretidir. Özellikle, tekrar- 
lanan sıkıntılı rüyalarda ortaya çıkan bu durum içerisinde 
kişi, rüyanın içeriğine müdahale ederek gidişatını değiştirme 
girişiminde bulunur. Rüyayı gören kişi bu durumda adeta 
rüyaya ulaşmaya çalışarak kendi bilinçdışına erişim kanalı 
arar. Sürekli düştüğüm bir rüyada düşüşü durdurmaya çaba- 
larım. Bir şeylerden kaçıp durduğum bir rüyada geridönüp o 
şeyle yüzleşmeye çalışırım. Ayrıca bu tür durumlarda yardıma 
ihtiyacım olduğuna karar vermem de faillik kapasitesini işaret 
eder. İkinci biçim, gerçek hatayı rüyada tamir etme gayretidir. 
Gündelik hayatında telafisi zor ya da imkânsız bir hata yapan 
ya da bu tür durumlar içerisine düşen kişi, bu hatayı ya da 
durumu rüyada onarmaya uğraşır. Eski sevgilimle ayrılma- 
ma neden olan o konuşmayı rüyada yeniden kurgularım. O 
gece vakti saldırıya uğradığım sokağa girmediğim bir olay 
akışı geliştiririm. Ölü insanlarla hasbıhal eder, sorunları bir 
biçimde çözerim. Rüyada âdeta alternatif senaryolar şeklinde 
hüsnükuruntular geliştiririm. 

Sonuçta her eylem için, onun mantığını teşkil eden, onu 
açıklayan bir sebepler kümesinin var olduğunu söylemek 
mümkündür. Bu, elbette rasyonel açıklama modelini kabul 
etmek anlamına gelmez çünkü inançlar yanlış, hatta tutarsız 
da olabilirler, kanaatlerse adı üzerinde kanaattir, rüyalar ve 
hayaller ziyadesiyle özneldir. Daha da önemlisi bunlar, gör- 
düğümüz ve birazdan göreceğimiz üzere, hem bilinçdışı hem 
de sosyal etkiye doğrudan açıktır. Fakat bu durum, onların 
fenomenal yaşantının indirgenemez kesintisizliği bağlamında 
sebepler olarak belirmelerini ve işlemelerini engellemek şöy- 
le dursun, düpedüz buna yol açar. Çünkü indirgenemezlik 
argümanı, yukarıda gördüğümüz üzere, alt ve üst gerçeklik 
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düzeylerinin karşılıklı etkileşimini varsayar. Tekrarlayayim: 
Sebeplerin nedenlerinin olması, sebeplerin nedenler olmalarını 
engellemez. 

Kendi sebepleriyle eyleyen fail, çevrede kesintisiz seyri içe- 
risinde, eylemlerini izleyebilme kapasitesine sahiptir. Bunun 
sonucunda oluşan iç söyleşi, sebepler ile eylemler arasındaki 
ilişkiyi gayriihtiyari olmaktan çıkararak dinamik hâle getirir. 
Aynı sebepler her zaman aynı eylemlere neden olmayacağı gibi, 
aynı eylemlere de her zaman aynı sebepler yol açmazlar. Bir 
sebep zaman içinde farklı eylemlere yol açabileceği gibi, bir 
eyleme zaman içinde farklı sebepler neden olabilir. Öte yandan, 
olanaklı sebepler arasında hangi sebebin gerçekleşeceği elbette 
koşullara da bağlı olmakla birlikte, birçok durumda etkin 
bir seçim sürecine tabidir. İç söyleşi adeta paralel evrenlerde 
farklı sebepleri alternatif senaryolar şeklinde gerçekleştirir. 
Ayrıca iç söyleşiden dolayı sebepler de sabit değildir; sonuçta 
hayaller/inançlar değişebilir, hafızanın esnekliğine bakılırsa, 
hatıralar, hatta bir bütün olarak otobiyografi bile yeniden inşa 
edilebilir, rüyalarsa farklı biçimlerde yorumlanabilir. Demek 
ki dügünümselligi, sebeplerin bilfiil seçimini ve bundan dolayı 
faillerin bilfiil yaşam seyrini sağlayan temel kapasite olarak 
görmek gerekir. 

Sebeplerimiz en temelde yönelimselliğimizden kaynak- 
lanırlar çünkü eylemek daima bir şeye yönelmektir. İnsan, 
pratiğin kesintisiz akışı içerisinde dünyaya, yani nesnelere 
ve başkalarına yönelir. Merleau-Ponty'nin, fenomenal alanın 
teşkil ettiği arka planın üzerinde farklı zamanlarda farklı nes- 
neleri ve ötekileri öne çekmemizi sağlayan, bilinç yaşamının 
altına, bedene gömülü bir mekanizma tanımlayıp bunu “yö- 
nelimsel yay” diye adlandırdığını görmüştük. Bu yönelimsel 
yay, görünüşte birbiriyle bağlantısı olmayan yaşantı anlarını 
birbirine dikerek kişisel özdeşlik/benliğin deneyimlenmiş bir- 
liği denen anlamlar kumaşını oluşturuyordu. Bunu burada- 
ki tartışmaya uyarladığımızda, muhtelif sebep biçimlerinin 
kesintisiz işleyişinde, ózdügünümselligin ve semantikleşmiş 


NEDENLER 
OLARAK SEBEPLER 


otobiyografik hafizanin da óncesinde, arkada yatan yónelimsel 
yayı görürüz. Çünkü bedenleşmiş failler olduğumuza ilişkin 
kökleşmiş kavrayışımız, algısal deneyimin ilksel, kavramı 
önceleyen ve daimi doğasından kaynaklanır. Faili bir yaşam 
formu olmaktan çıkarıp bir yaşam tasarısına dönüştüren de 
tam olarak budur. Hafıza ve kendini izleme kapasitesi, an- 
cak bilinç yaşamının, yani bilişsel yaşamın, arzu yaşamının 
ve algısal yaşamın altında yatan yönelimsel yayın sunduğu 
temelde olanaklıdır. 

Bunu yukarıda yaptığım rüya analizinde de görebiliriz. 
Hem rüyadaki hem de bilinçli gündelik hayattaki sorunu, 
hatayı rüyada onarmaya çalışan kimdir/nedir? Bu sorunun 
cevabının bilinç olamayacağı açıktır. Bu noktada bir çare 
Freud'un bilinçdışı kavramına başvurmaktır ama faillik ka- 
pasitesi korunmak isteniyorsa, bunu bir indirgeme olarak 
kurgulamamak, faili kendi bilinçdışının kuklasina çevirmemek 
gerekir. Nitekim rüya görmenin, psikanalitik ya da davranışçı 
yaklaşımların varsaydığının aksine fenomenal bir deneyim ol- 
duğu, her geçen gün biraz daha kabul görmektedir (Revonsuo, 
2017: 347 vd). Antti Revonsuo (2005), bilincin, yani gündelik 
benliğin devreden çıktığı rüya deneyimi esnasında dümene 
geçen kişiyi/şeyi rüya benliği olarak kavramlaştırmayı dener. 
Buna göre, uyanık hâldekiyle aynı kişiymiş gibi hissedilen 
rüya benliği, otobiyografik hafızaya sınırlı da olsa bir erişim 
imkânına sahiptir ve kimi zaman olayların salt gözlemcisi 
olarak ama çoğu zaman olayların bilfiil katılımcısı olarak 
diğer rüya karakterleriyle tuhaf etkileşimlerde bulunur. Ger- 
çekten de Revonsuo (2005: 209-210), rüya benliği şeklinde 
temsil edilen bir “Ben”in mevcut olmadığı rüyaların nasıl 
oluyor da benim rüyalarım olduğundan emin olabiliyorum, 
diye sorgularken, fenomenolojik geleneğin düşünümü önce- 
leyen benlik kavramıyla ilişki kurar. Bu kavramın kendisine 
çekinceli yaklaşsa da hem rüya görme hem de uyanma de- 
neyiminin fenomenal düzeyde cereyan ettiğini belirtir. Bu 
argümandan şunu anlıyorum: Herhangi bir benlik temsilinin 
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olmadığı rüyaların dahi benim rüyalarım olduğundan emin 
olabiliyorsam bu, söz konusu rüyaların aynı beyin, yani aynı 
beden tarafından deneyimlenmesinden ileri gelir. Bununla 
Archer'ın benlik duyusu arasında bağlar kurmaya çalışabilirdi. 
Her hâlükârda beden-zihin sürekliliği üzerindeki vurgu açık 
olsa gerek. Tüm bunlardan hareketle, rüyadaki ve gündelik 
hayattaki hataları rüyada bilinçöncesi bir tarzda tamir etmeye 
çalışan —hatta belki uykuda rüya benliği olarak temsil kazan- 
dığı söylenebilecek— kişinin/şeyin yönelimsel yay olduğunu 
iddia ediyorum. Yönelimsel yay, görünüşte birbiriyle bağ- 
lantısı olmayan yaşantı anlarını birbirine dikme işini rüyada 
da devam ettirmektedir. Film şeridinin kopmuş yahut hasarlı 
yerlerini tamir etmekte, rüyada işleri yoluna koymaktadır. 
Fenomenal bedenin kesintisiz sürekliliğinin ve buradan 
doğan benlik duyusunun yüksek nitelikli diğer hayvanlarla 
paylaştığımız hasletler olduğunu, hayvanların da maksatla- 
ra ve sebeplere sahip olduklarını görmüştük. Bilebildiğimiz 
kadarıyla yüksek nitelikli hayvanlar inançlara sahip değiller.? 
Fakat otobiyografik hafızanın başlangıç formu olan epizodik 
hafızaya sahip olup olmadıklarına ilişkin tartışma sürüyor. 
Nicola S. Clayton ve Anthony Dickinson (1998), batı çalı 
kargaları (Aphelocoma coerulescens) ile yaptıkları çalışma- 
nın bulgularına dayanarak, Tulving'in epizodik hafızayı dille 
bağlantılantılandıran özgün görüşüne karşı çıkarlar. Batı çalı 
kargaları, vizyospasyal bir biçimde farklı yerlere zulaladıkları, 


kolayca çürüyen ağ kurtları ile böyle kolayca çürümeyen yer- 


fıstıklarını zamanında çıkarıp yemelerini sağlayacak şekilde, 
bu yiyecek parçalarını ne zaman sakladıklarını hatırlamak- 
tadırlar. Clayton ve Dickinson'a göre kargaların yiyecekleri 
sakladıkları yerden çıkarma tercihleri, belirli yiyecek parça- 


Öte yandan, buradaki argümanı destekleyecek nitelikte, aksi yönde tartışmaların 
başladığını da vurgulamak gerekir. Dilsel olmayan inançların var olduğuna ve 
hayvanlara belirli koşullar altında inanç atfında bulunulabileceğine dair iddialı 
bir girişim için bkz. Newen ve Starzak, 2020. Bu makaleden beni haberdar ettiği 
için elinizdeki kitabın editörü İsmail Yılmaz'a teşekkür ederim. 
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larının toprağa nerede ve ne zaman gómüldügüne ilişkin bir 
hafızanın varlığını kanıtlamaktadır. Böylece insan olmayan 
hayvanlardaki epizodik-benzeri hafızanın davranışsal ölçü- 
tü karşılanmıştır. Clayton ve Dickinson'ın epizodik-benzeri 
demelerinin nedeni, bu hatırlamanın bilinçli cereyan edip 
etmediğini araştırmanın henüz bir yolunun bulunmamasıdır. 
Clayton ve Dickinson'ın epizodik-benzeri hafıza kavramı 
daha sonra araştırmacılarca başka kuş türlerinden primatlara, 
sıçanlardan bal arılarına ve köpeklere birçok hayvanda sınan- 
mıştır. Kuşkusuz, bunun belirli bir olayı hatırlamak türünden 
bir hafıza olmadığına ilişkin karşı argümanlar da bulunuyor. 
Her halükarda, ne, nerede ve ne zaman hafızasının bütünlüklü 
bir süreklilik biçiminde bir araya gelip gelmediğini araştıracak 
ve dilsel olmayan testlerin geliştirilmesiyle ilerleyecek canlı 
bir araştırma gündeminin var olduğu aşikârdır. 

Benzer bir tartışma, insan olmayan hayvanların rüya görüp 
görmedikleri hususunda da sürüyor. Tıpkı epizodik hafıza 
tartışmasında olduğu gibi, rüyanın davranışsal belirtilerinin 
yüksek nitelikli hayvanlar tarafından sergilendiği aşikârdır. 
Uykusunda koşar biçimde bacaklarını hareket ettiren köpek 
gibi memeli hayvanlara mutlaka rastlamışsınızdır. Rüyalar, 
uykunun REM (rapid eye movement, hızlı göz hareketleri) 
evresinde gerçekleşiyor. Wanson (1993), REM evresinin insan 
olmayan hayvanlardaki tezahürlerine ilişkin çalışmasında, bu 
uyku evresinin sadece plasentalı ve keseli memelilerde bulun- 
duğunu sonucuna varmıştır. REM evresi plasentalı ve keseli 
memeliler birbirinden ayrışmadan önce evrimleşmişse, REM 
evresinin evrimleşme süreci 220 milyon yıldan daha öncesine 
gidiyor demektir. Bu, bomo sapiens sapiens benüz ortalıkta 
yokken yeryüzünde rüya görenlerin var olduğu anlamına gelir. 
Elbette sadece davranışsal ölçütlerle yetinilemeyeceğinin, buna 
bilişsel ölçütlerin de eşlik etmesi gerektiğinin farkındayım. 
Bu da demektir ki insan olmayan memelilerin uyandıkların- 
da rüya gördüklerinin farkına varıp varmadıklarını, daha- 
sı gerçek dünya ile rüya ayrımına sahip olup olmadıklarını 
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henüz bilmiyoruz. Fakat bunu söz konusu ayrımın yokluğu 
şeklinde insanmerkezci biçimde yorumlamak yerine, yine 
dile başvurmayan sınamaların geliştirilmesi gereğine vurgu 
yapmak gerek. 

Dile başvurmayan araştırma biçimlerini vurgulamamın te- 
mel bir nedeni, canlı bir görsellik şeklinde vuku bulan rüyanın 
söze dökülmeye başlanıldığı andan itibaren hızla soluklaşma- 
sıdır. Uyandıktan sonra hatırladığımız rüyanın görsel içeriği 
ile bunu aktarmak üzere söze döktüğümüzde oluşan dilsel 
temsili arasında hayli büyük bir açı bulunur. Bu da insan ol- 
mayan hayvanlar gördüklerirüyaları söze dökebilselerdi dahi 
onların anlattıklarına metodolojik olarak güvenemeyeceğimiz 
anlamına gelir, tıpkı insanlarda olduğu gibi. Bunun nedeni, 


` bilerek ya da bilmeyerek yalan söyleyebilecek olmaları değil- 


dir sadece, rüyanın netliği ve hatırlanan kısmının büyüklüğü 
gibi bireysel farklılıkların çokluğu ve uykuda gözlemleniyor 
olmanın uykunun doğal seyrini bozuyor olması da önemli 
bir etkendir. Bu yüzden rüya araştırmacıları, dilsel olmayan 
araştırma biçimlerine yönelerek beyni ve sinirsel faaliyetleri 
izlemeye almaktadırlar. 

Dil dışı araştırma tekniklerine dönük bu metodolojik ter- 
cihin ontolojik karşılığı da vardır, yani bizzat rüyanın yapısın- 
dan da kaynaklanan bir tercihtir bu, çünkü rüyanın içeriğinde 
dilin belirmesi, rüyanın oluşumundan sonra gerçekleşir. Başka 
bir deyişle, biz rüyada konuşmalar ya da yazılar görmeye 
başladığımızda, rüya çoktan başlamış, belirli bir aşamaya 
gelmiş demektir. Nitekim yapılan araştırmalar, otoaktivasyon 
bozukluğu gösteren, yani uyarılmadıkları müddetçe hiçbir 
zihinsel faaliyet gösteremeyen hastaların da rüya gördüğü- 
nü göstermektedir (bkz. Leu-Semenescu vd, 2013). Beyin 
sapındaki elektrokimyasal tepkimeler sonucunda başlayan 
rüyanın bu başlangıç aşamasında, birbirini bağlantısızca ta- 
kip eden kaotik ve uçucu imgeler ve görüntüler belirir. Rüya 
çoğunlukla bu aşamada sona erer. Ancak ön beynin devreye 
girdiği durumlarda bu kaotik içerik, kronolojik ve mantıksal 
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bir düzen kazanır. Dilsel içerik ancak bu noktadan sonra 
rüyaya dâhil olur. Burası özellikle önemlidir çünkü rüyanın 
ontolojik bakımdan dili öncelediği anlamına gelir. Rüyanın 
insan olmayan hayvanlarla paylaştığımız bir özellik olduğu 
böylelikle bir kez daha teyit edilmiş olur. 

Rüyaların oyunlar olarak yorumlanabileceğinden söz et- 
miştim. “Oyunun kültürden eski olduğunu”, yani hayvanla- 
rın oyun oynayan varlıklar olduklarını Johan Huizinga'dan 
(1980: 1) beri biliyoruz. Yapılan araştırmalar, birçok memeli 
ve kuş türünün oyun davranışı sergilediğini göstermektedir. 
Tüm bu hayvan türlerinde, oyuna özellikle çocukluk ve genç- 
lik dönemlerinde daha fazla zaman ayrılır. Bu, oyunun ev- 
rimsel işlevinden dolayıdır. Genç insanlar ve insan olmayan 
hayvanlar, yetişkin olduklarında gerçek hayatta içine girecek- 
leri durumlarla bu sayede yüzleşirler. Kovalamaca oynamak, 
yetişkinlerin avlanma etkinliğinin bir provasıdır. Oyuna içkin 
yaratıcılık, esneklik ve içgüdüsel özgürlük, insanlarda olduğu 
kadar insan olmayan hayvanlarda da cisimleşir. Rüyalar için de 
geçerlidir bu. Çocuklukta ve gençlikte gördüğümüz rüyaların 
sayıca daha fazla, daha parlak ve daha etkileyici olduklarını 
kendi deneyimlerimizle de karşılaştırabiliriz. Harriet Bulkeley 
(2016: 136-137), rüyanın zihnin uyurken oynadığı bir oyun 
olduğunu, rüyanın evrimsel tarihinin oyunun evrimsel tarihiyle 
ayrılmaz biçimde iç içe geçmiş olduğunu ileri sürer. Rüya da 
tıpkı oyun gibidir, gerçek değildir, hayalidir. Faile farklı türden 
eyleme olanaklarını deneyimlemesi ve farklı durumlara farklı 
tepkiler vermesi için hayali ama güvenli bir alan sunar. Rüya 
sıklıkla, tıpkı oyun gibi, saçma ve anlamsız görünmesine yol 
açacak şekilde, abartılı ve ölçüsüz biçimlere bürünür ama bu 
anlamsız görünüşün altında özel türden bir yoğunlaşma ve 
odaklanma vardır. Faili içine doğru güçlü biçimde çeker, öte 
yandan öngörülemez ve sürprizlere açıktır; tıpkı oyun gibi. 
Rüyanın sağlıklı gelişim açısından da önemi büyüktür. Ye- 
tişkinliğin hayatta kalmayı sağlayan becerileri ilkin rüyada 
deneyimlenir, böylece beklenmedik durumlara verilecek güdüsel 
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karşılıklar prova edilir; tıpkı oyunda olduğu gibi. Her ikisi 
de beden ve zihne esneklik, yaratıcılık ve uyarlanma kapasi- 
tesi sağlar. Bulkeley (2016: 137-138) şöyle soruyor: Bir ağaç 
yaprağına sinsi sinsi sokulan bir kedi yavrusu, kendi kendine 
zıplayıp havayı tekmeleyen bir sıpa ya da bir oyuncak ailesini 
minyatür eve yerleştiren bir grup insan evladı gördüğümüzde, 
bu davranışları düşük zihinsel kapasitenin sonucu olarak mı 
yorumlarız? Cevap elbette hayırdır. Bunlar, failin beyin/zihin 
sistemini uyanıklık durumundan farklı bir tarzda işlevselleşti- 
ren doğal oyun davranışlarıdır. Rüyalarda da aynısı geçerlidir. 
Rüyalar, tıpkı oyunlar gibi, insanın ve insan olmayan hayvan- 
ların bedenlerinin/zihinlerinin genleşmesi yönünde uyarlayıcı 
ve yaşam idame ettirici etkilere sahip kalıtsal davranışlardır. 
Rüya içeriğindeki sıçramalı seyir, zihnimizin nerelere kadar 
uzanabileceğinin, nerelere kadar genleşebileceğinin ve ne kadar 
çok olası gerçekliklere erişebileceğinin kanıtıdır. Rüya adeta iç 
söyleşinin bilinçdışı hâlidir. 

İnsanlar ile insan olmayan hayvanlar arasında bilinçlilik 
üzerinden keskin bir ayrım yapıldığını, oysa faillik kapasitesinin 
bedensel bir sürekliliği işaret ettiğini metin boyunca tartıştık. 
Bu noktada, uyku ile bilinçlilik, rüya ile gerçeklik arasındaki 
keskin ayrımın modernligine ilişkin ilave bir tarihsel-sosyolojik 
kanıtı da sunmak isterim. A. Roger Ekirch (2006), modern 
dönemden önceki uyku pratiklerini ele aldığı önemli çalışma- 
sında, sekiz saatlik kesintisiz uykunun modern bir fenomen 
olduğunun altını çiziyor.9 Günbatımından yaklaşık iki saat 
sonra başlayıp bir iki saat süren “birinci uyku”nun ardından 
bilinçli hayata geçildiğini ve bunu sonrasında “ikinci uyku”nun 
takip ettiğini yoğun tarihsel veriyle anlatan Ekirch, gerek hekim 
elkitaplarında gerekse edebi eserlerde birinci ve ikinci uykuya 
yapılan atıfların 17. yüzyılın sonlarından itibaren azalmaya 
başladığını, sokak ve evlerdeki ışıklandırmalar ve akşamları 
açık kafeteryaların artışıyla birlikte 1900'lerin başlarında sosyal 


9 Bu çalışmadan beni haberdar ettiği için Aslıhan Aykaç'a teşekkür ederim. 
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bilincimizden tamamen silindiğini anlatıyor. Çalışmanın bizzat 
uyku deneyiminin kendisini tarihselleştiren tarihsel-sosyolojik 
ilgi odağından bu noktada ayrılırsak, günün uyku zamanı ile 
uyanıklık zamanı arasındaki ayrımı bulanıklaştıran bu tarihsel- 
lik, bizi rüya ile gerçeklik arasındaki ayrımın ne derece keskin 
olabileceğini sorgulamaya sevk ediyor. Özellikle Freud'un “gün- 
düz düşü” izleğiyle birlikte düşündüğümüzde bu sorgulama 
daha da belirgin bir ciddiyet kazanıyor. Öyleyse, psikanalitik 
çözümlemeye birazdan koyacağım şerh saklı kalmak üzere, 
Freud'un niyetinden kısmen bağımsız olarak ama Freud'la 
birlikte şunu söyleyebiliriz: *[K]endimizi “bilinçli olma” semp- 
tomunun önemli olduğu fikrinden kurtarmayı öğrenmeliyiz” 
(Freud'dan aktaran Bhaskar, 2017: 154d). 

İnsanların bedenleşmiş bilgisi ile insan olmayan hayvan- 
ların bedenleşmiş bilgisi arasında son kertede katı bir ayrım 
olmadığını bu noktada tekrarlamak isterim: “Bizi onlardan 
ayıran tek şey, keşiflerle ve insan eseri nesnelerin kullanımı 
yoluyla bedenleşmiş bilgimizi artırma ya da genişletme eği- 
limi taşıyor olmamızdır” (Archer, 2000: 161). Bu noktada, 
hayvanların maksatlı davranışlarının içgüdülere değil gö- 
düler biçiminde belirmiş sebeplere atıfta bulunduğunu bir 
kez daha vurgulamak gerek. Pratiğin kendisinin içgüdüde 
verili olmadığını, içgüdünün hayvana nasıl hareket etme- 
si gerektiğini söyleyemeyeceğini belirtmiştim. Gerçekten de 
güdüler, içgüdülerden farklı olarak, asla tekbiçimlilik sergi- 
lemezler: “Kırsal kesimdeki parlak tüylü bir terrier'in, kentte 
serüvenleri şekerle ve sert kaldırımda yürüyüşle sınırlı olan 
aşırı besili, şişman, nazlı bir poodle'inkinden epeyce farklı 
bir güdü sözlüğü vardır” (K. Burke'ten aktaran Tilly, 2019: 
9). Farklı köpeklerin, içinde bulundukları durumlara bağlı 
olarak farklı sebepleri dışavurdukları açıkça görülüyor. Bu, 
güdülerin esasen iç dünyalara değil durumlara gönderdiğini 
gösterdiği kadar, hayvanların (rüyada ve gerçek hayattaki) 
kesintisiz seyir hâlinde kendi çevreleriyle girdikleri etkin iliş- 
kiyi de ortaya koyuyor. 
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“Anlam” kategorisi etrafında başlayan faillik tartışmasının rea- 
list yaklaşımın müdahalesi neticesinde yönelimin bedensel ve dili 
önceleyen karakterinin belirgin hâle getirilmesiyle sonuçlanması, 
başlı başına heyecan verici bir durum. Fenomenoloji içerisinde 
bilinçten bedene doğru gerçekleşen kayma bu sonucun en temel 
sebebi olmuş, benlik duyusunun dilden önce edinildiğini kanıt- 
layan araştırmalarla desteklenen eleştirel realizmin bu natüralist 
verimlerle kurduğu bağ, faillik kavrayışımıza baştanbaşa farklı 
bir istikamet kazandırmıştır. Faillik kapasitesinin toplumun ve 
dilin değil de doğanın ve pratiğin bir ürünü olduğu gerçeği, 
toplumsal değişmeye ilişkin ufkumuzu da tepeden tırnağa ye- 
niden belirliyor. Genç Marx 1844 El Yazmaları'nda toplumsal 
değişmenin nihai amacını #amamlanmış natüralizm olarak hü- 
manizm ve tamamlanmış hümanizm olarak natüralizm olarak 
koyarken sanki bu vizyonu muştuluyordu. 

Elinizdeki kitabı beylik bir sonuç bölümüyle kapatma 
taraftarı değilim. Genel argümantasyonumun gidişatını giriş 
kısmında ve her bir bölümün başlangıcında zaten ayrıntılı 
biçimdeifade etmiştim, bu yüzden sonuç kısmında, bölümlerin 
bir özetini sunmak yerine, argümantasyonumu çevreleyen 
ontolojik sınırlılıklar ve fenomenolojik sosyolojinin olanağı 
hakkında ek mülahazalarda bulunmak istiyorum. Özellik- 
le fenomenolojik sosyolojiye ilişkin spekülatif mülahazalar 
salt başlangıç düzeyinde sunuluyor olup başka çalışmaların 
konusunu teşkil ediyor. Bu mülahazaları aynı zamanda ucu 
açık bir tartışmanın girizgâhı olarak okumak da mümkün, 
hatta arzu edilirdir. 

Çubuğu bir parça tersine bükerek başlayalım. Buraya dek, 
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yönelimler, güdüler, yatkınlıklar yahut inançlar şeklinde eyle- 
me doğrudan sevk etmeleri ve psikolojinin indirgenemez nes- 
nelerini işaret etmeleri bakımından, sebeplerin fenomenolojik 
anlamıyla eylemlere neden olduklarını gördük. Gerçekten de 
faillik kapasitesi, insan olmayan hayvanlarla da paylaştığımız 
bir haslet olarak, nöral süreçlere indirgenemeyecek, beliriver- 
miş nitelikleri ve güçleri işaret eder. Bu fail güçlerinin nedensel 
etkiler ürettiği fenomenal yaşantı, nöral süreçlere indirgene- 
mez. Öte yandan, yukarıda da çeşitli vesilelerle ima edildiği 
üzere, sebeplerin eylemlerin nedenleri olarak iş görmeleri, se- 
beplerin kendilerinin nedenlerinin olmadığı anlamına gelmez. 
Buradaki temel argümanı şöyle özetleyebilirim: Eylemlere 
neden olan sebeplerin kendi nedenleri vardır. 

Argüman ilk bakışta paradoksal gibi görünüyor. Öyle 
ya, eğer sebeplerin nedenleri varsa bunlar eylemlerin de ne- 
denleri olmuyorlar mı? Sebeplerin nedenleri aynı zamanda 
eylemlerin de nedenleri değil midir? Mutlak belirlenimci ve 
indirgemeci bir epistemolojiye ve dünyayı kapalı bir sistem 
olarak algılayan bir ontolojiye sahipseniz, bu soruya olumlu 
cevap verirsiniz. Oysa başta beliriverme argümanı olmak üzere 
indirgeme karşıtı argümanların indirgenemez fail güçlerinin 
net bir açıklamasını verdiğini gördük: İndirgenemez olmak, 
özerk biçimde nedensel etkilerde bulunabilmektir. Yine de 
elinizdeki çalışmanın faillik kapasitesine, yani nedenler olarak 
sebeplere odaklanmış bir çalışma olmasına karşın, sebeplerin 
nedenlerine ilişkin ilave bazı mülahazalar geliştirmek de sos- 
yal bilimlerin metodolojisi açısından faydalı olacaktır. Bunu 
faillik kapasitesini sınırlandırmaktan ziyade bağlamlandırmak 
şeklinde yorumlamak daha doğru olur. 

Eleştirel realist ontoloji çerçevesi bize “Sebepler nedenler 
midir?” sorusunun cevabının gerçekliğin belirli bir düzleminde 
olumlu yanıtlanabileceğini anlatır. Bunun fenomenolojik/psi- 
kolojik düzleme karşılık geldiğini, inançlar, yorumlar, hatıralar 
şeklinde vücut bulan sebeplerin bu düzlemin sunduğu bağlamda 
nedensel etkilerde bulunabildiğini gördük. Fakat fail güçlerine 
bu bağlamın dışında nedensel güç yüklemek (a) failin belirli 
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bir düzlemdeki ontolojik ayrıcalığının epistemolojik bir otorite 
talebine dönüşmesine veya (b) bilinçli olma hâlinin aşırı abartı- 
larak ontolojik bir hataya dönüşmesine neden olabilir. Her iki 
tehlike de aslında realist bir çerçeveden uzaklaşılarak gerisingeri 
insanmerkezciliğe düşmenin doğrudan bir sonucudur. 

Failin belirli bir düzlemde edindiği ontolojik ayrıcalığın 
araştırmacı tarafından epistemolojik bir otorite talebine dö- 
nüştürülmesinin yaratacağı tehlike, en temel olarak, eylemlerin 
sebeplerinin yanlış betimlenme ve yanlış tanınma olasılığından 
kaynaklanır. Gerçek sebepler ile olanaklı sebepler arasında- 
ki ayrımı tartışırken, sebeplerin yanlış betimlenebilmelerini 
onların nedensel etkililiklerini destekleyen bir argüman ola- 
rak sunmuştum. Ayrıca bir eylemin yanlış betimlenmesinin 
farklı boyutlarından söz etmek de mümkündür. Nasıl ki bir 
eylemin sebebi o eylemin faili, eşlikçisi ve gözlemcisi açısın- 
dan farklılık gösteriyorsa, başka herhangi bir olay gibi bu 
eylem de hem faili hem eşlikçisi hem de gözlemcisi tarafından 
farklı şekillerde yanlış betimlenebilir. Bir kere, fail kendi ey- 
lemini yanlış betimleyebilir. Örneğin “uzun süredir acı çeken 
bir hasta, bir kolunu hareket ettirmeye çalıştığına içtenlikle 
inansa da tek yaptığı, hani dendiği üzere, “yapıyormuş gibi 
görünmek olabilir” (Bhaskar, 2017: 131). Dahası, birazdan 
ontolojik sınırlılık olduğunu göreceğimiz üzere, Freud'dan 
bu yana, bilincin eylemlerin sebeplerine ve istikametine erişi- 
minin sınırlı olduğunun da farkındayız. Eylemin eşlikçisinin 
eşlik ettiği (yani maruz kaldığı ya da işbirlikçisi olduğu) bir 
eylemi yanlış betimlemesi ise —eylemin sadece tezahür etmiş, 
dışavurulmuş ya da ona açık edilmiş kısımlarından haberdar 
olduğu dikkate alındığında— kuvvetle muhtemeldir. Hele ki 
gözlemcinin bir eylemi yanlış betimlemesi, bağlamdan hareketle 
yüklediği anlamlardan eylemin sebeplerine varmaya çalıştığı 
dikkate alındığında, istisna değil bir kuraldır. Ayrıca, tüm bu 
yanlış betimleme olasılıklarının dışında ya da çoğu durumda 
bunların tümünü birden kapsayan, etkileyen ya da belirleyen 
bir şey olarak, yanlış tanıma mefhumundan da söz etmek gere- 
kir. Kavramın Bourdieucü anlamından bahsediyorum elbette. 
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Toplumsal mücadeleler içerisinde toplumda egemenleşmiş ve 
yaygınlaştırılmış kanaatler, kalıpyargılar ve sabitfikirlerin belir- 
lediği bir zihinsel işlem olarak yanlış tanıma, gerek failin gerek 
eşlikçinin gerekse gözlemcinin eyleme dönük kavrayışlarına 
çeşitli biçimlerde sızar. Gözlemci açısından meseleye bakıldı- 
ğında, yanlış betimleme ve yanlış tanımanın neredeyse kural 
olması, epistemolojik ayrıcalık talebini açıkça sınırlandırır. Fail 
açısından ise bir dizi ontolojik sınırlılıktan ilkine tekabül eder. 

Bu ilk sınırlılık, zihin/bilinç ayrımında gizlidir. Failin, 
şeylere ya da kişilere yönelmesine yol açan güdüleri, yani 
sebeplerini bilinçle ifade ettiği aşikârdır. Dahası, failin kendi 
olası sebepleri üzerine tartışabilmesini sağlayan düşünümsel- 
lik, bu bilinçlilik hâlini daha da vurgulu bir biçimde sergiler. 
Gelgelelim, sebepleri üzerine iç söyleşide bulunan ve sorul- 
duğunda bunları bilinçle ifade edebilecek olan fail, sebeplerin 
oluşum süreçlerinin çoğu zaman bilincinde değildir. Kısacası 
fail, sebeplerini inanç, yorum, hatıra gibi biçimlerde bilir 
ama sebeplerinin bilincine sahip değildir. Kartezyen şüpheyi 
radikalleştiren fenomenolojik jest, şeylerin göründükleri gibi 
olmadıkları kuşkusunu Descartes'tan miras almış ama bilincin 
kendine göründüğü gibi olmadığından kuşkulanmamıştır. 
Fenomenolojik gözlüklerle bakıldığında “bilinçte anlam ve 
anlamın bilinci örtüşür. Marx, Nietzsche ve Freud'dan bu 
yana, bu da kuşkulu hale gelmiştir” (P. Ricoeur'den aktaran 
Bhaskar, 2017: 145-146d). Bu, açıktır ki bilinçsiz bir zihin 
dünyasına kapı aralar. Daha doğru bir şekilde ifade edilirse, 
zihinsel faaliyetlerimiz, bilinçsiz bir etkinlik alanı da oluşturur. 
Failin gözünde kolunu kaldırmasının sebebi aşikâr olsa da, 


Burada, tartışmanın bir yan çıktısı olarak, sebeplerin nedenlerinin doğru ya da 
yanlış tespit edilmelerinin ardından, bunların geri dönerek faillerde sebeplere dö- 
nüşmesinin yarattığı çifte düşünümsellikten söz etmek mümkündür: Psikanalitik rü- 
ya yorumunun dönüp failde sebebe dönüşmesi, bir suçlunun kendini savunurken 
kriminolojik verilere başvurması, bir öğrencinin sahip olduğu hakları pedagojik 
terimlerle savunması, grevdeki bir işçinin sınıfsal sömürüden söz etmesi vs. 
Sebeplerin bilgisinin yeni ve daha karmaşık sebeplere kaynaklık edebiliyor 
olması, faillere eylemlerinin gerçek anlamlarını iade etmenin sosyoloji açısından 
ne kadar önemli bir özdüşünümsel uğrak olduğunu işaret eder. 
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bu sebebin oluşumuna yol açan bilinçdışı süreçlerin bilgisi 
çoğu zaman kapalı olup tamamen başka türden bir bilmenin 
konusudur. Hatta bir adım ileri giderek, fail tarafından ileri 
sürülen sebeplerin psikanalitik açıdan semptomatik bir değer 
taşıdığını söylemek de pekâlâ mümkündür. Öyleyse birinci 
sınırlılık olarak, sebep ile sebebin bilincinin bilinç içerisinde 
dabi birbirinden ayrı yerlerde durduğunu söylemek gerekir. 
Fakat bunun karşısında özellikle dikkat edilmesi gereken 
husus, psikanalizin ima ettiği karanlık ve kör belirlenimlere 
karşı psikanalitik çözümlemenin faillik kapasitesini azaltan 
değil, bilakis arttıran bir görev üstlenmesi gerektiğidir. Bu da 
ancak faile sebeplerinin bilincini geri vermesiyle mümkündür. 

Bilinç ile sinir sistemi ayrımında da benzer bir durum ge- 
çerlidir. Burada, sebeplerin bu sefer psişik değil fiziksel oluşum 
süreçlerinde, yani eyleme geçme biçimlerinde devreye giren farklı 
türden bilinçdışı süreçler söz konusudur. Aynı örnekten devam 
edecek olursak, failin kolunu kaldırmasına yol açan bilinçdışı 
nöral süreçlerin bilgisi de faile kapalı olup yine tamamen başka 
türden bir bilmenin konusudur. Nitekim nörobilimciler, bilincin 
dışında işleyen nöral süreçleri bütün rutinleşmiş davranışlar ala- 
nına doğru genişletiyorlar. Bilinçli icradan otomatik icraya geçiş 
izleği etrafında şekillenen bu tartışma, beceri edinme süreçlerimi- 
ze odaklanıyor. Yeni bir beceriyi edinirken (bisiklet sürmek, çalgı 
çalmak gibi) yaptığımız her şeyi bilinçle kontrol etme ihtiyacı 
duyarız ama icra otomatikleştikçe bilinçten çıkıp gider? Sözge- 
limi siz bu paragrafı okuduğunuz şu esnada, harfleri karakter ve 
boyutlarından bağımsız olarak tanıyabilmenizi, onları sözcükler 
halinde gruplandırabilmenizi, sözcük dağarcığına erişiminizi ve 
sözdizimini dikkate almanızı sağlayan nöral süreçler iş başında- 
dır. Gündelik hayat içerisinde ancak belli bir tercih yahut plan 


Psikanalizde içkin karanlık ve kör belirlenimciliğe yönelik eleştirel değerlen- 
dirmelerim için bkz. Öğütle, 2010. 

Bir sürecin salt otomatik olarak tanımlanmasında üç ölçütün genel kabul gördüğü 
söylenebilir. Bir süreç eğer “bilinçli farkındalığa yol açmadan, niyet [yónelim] 
olmadan ve kesintisiz devam eden diğer zihinsel etkinliklere müdahil olmadan 
gerceklesi[yorsa]" (Edelman & Tononi, 2019: 91, dipnot 18), bu durumda o 
süreç salt otomatiktir. 
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yapılması gibi hayati dönemeçlerde bilinçli deneyimin devreye 
girdiğini görüyoruz. Böyle bir otomatikleşme eğer size faillik 
kapasitesinin sınırlandırılması olarak görünüyorsa, bu, hâlâ 
failliği bir bilinçlilik hâli olarak kavrayan Kartezyen ve insan- 
merkezci çerçevenin içerisinde düşündüğünüzün bir belirtisidir. 
Aksine, fiziksel bedenin sağladığı bu türden otomatikleşmeler, 
fenomenal bedenin kesintisiz sürekliğinin ve iç söyleşinin daha 
da derinleşmesinin zeminini sağlar: “Eğer nöral enerji ile kas 
enerjisi pratikle mükemmelleştirilmese ya da alışkanlık sayesinde 
ekonomik hâle getirilmeseydi, insan acınacak hâlde olurdu” (W. 
James'ten aktaran Edelman & Toloni, 2019: 84). Gerçekten 
de bir eylemin her tekrarlanışında bilincin dikkatle nesnesine 
yöneltilmesi gerekseydi, hayatlarımız birkaç eylemden ibaret 
olurdu. Öyleyse ikinci sınırlılık olarak, fenomenal bedenin fi- 
ziksel bedene indirgenemez güçlerinin bizzat o fiziksel bedenin 
sunduğu zeminde neşet ettiğini vurgulamak gerekir. 

Üçüncü ontolojik sınırlılık, sebep ile anlam arasındaki 
ilişkide kendini gösterir. Argümantasyonumun başlangıcında, 
Weber'in yorumlayıcı sosyolojisinin aksi yöndeki tavrına 
karşılık, sebep ile anlamın birbirinden ayrılması gerektiğini 
tartışmıştım. Oradaki temel amacım, failin yönelimselliğini 
toplum söyleşisine hapseden çerçevelere karşı çıkmaktı; sebep 
ile anlam arasındaki ayrımı belirsizleştirmek, insanı Toplum 
Varlığı”na dönüştürmek anlamına geliyordu. Şimdi, birbirin- 
den ayrı olduklarının tamamen belirginleştiği bu noktada, bu 
ikisi arasındaki ilişki üzerine konuşmak iyi olacaktır. Eylemi 
katıksız bedensel hareketten ayıran şeyin eylemde bulunma 
yönelimi/niyeti olduğunu görmüştük. Bu ayrıma yol açan 
bir diğer etkense eylemin sonuçlarıdır. Aynı eylem her za- 
man aynı sonuçları vermez. Bunun temel nedeni, yönelimsel 
eylemin nedensel etkililiğinin öznelerarası bağlamda cereyan 
etmesi ve bir tür akordeon etkisi sonucunda bir dizi edimin 
gerçekleşmesidir. Aynı örneğe son kez başvuralım: Sözgelimi 
bilimsel bir tartışma içerisindeyken bir savımı açığa kavuş- 
turmak sebebiyle kolumu kaldırmam, bir durumda avizeye 
elimi çarparak ampulü patlatmama, başka bir durumda ko- 
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nuk bulunduğum evin sahibinin elindeki tepsiyi düşürmeme, 
bambaşka bir durumda ise ışık düğmesine çarparak eve gizlice 
girmiş birini alarma geçirmeme neden oluyorsa, bu durum 
yönelimsel eylemin daima bir durumda/bağlamda tezahür 
ettiğini, yani eylemin durumsallığını/bağlamsallığını işaret 
eder. Eylem analizinde durumlara yapılan atfın bizi anlamın 
sosyalliği (öznelerarasılığı ve/veya nesnelliği) sorununa gö- 
türdüğünü görmüştük. Dolayısıyla, Schutz'un Weber eleşti- 
risini tartışırken belirginleşen bir ayrımı bu noktada yeniden 
formüle edeceğim: Eylemin niyetlerine/sebeplerine dönük 
ilgi fenomenolojikken, sonuçlarına/bağlamlarına dönük ilgi 
hermeneutiktir. Hermeneutik ilgiyle bakıldığındaysa eylem 
ile katıksız bedensel hareket arasındaki ayrım da eylemin 
bağlamı temelinde yapılır: 

Para kullanma örneğinde, küçük madeni yuvarlakları birbirine 

verme gibi fiziksel bir davranışı usanıp sıkılmadan uzun uzun 

gözlemleyebilir ve gözlem verilerimizi işlemek üzere her türlü 
istatistiksel tekniği kullanabiliriz, fakat incelediğimiz toplumda 
para kullanımının hangi anlamlara bağlı olduğunu bilmiyor- 
sak, gerçekten ne olup bittiği ya da bunun ne tür bir “eylem” 

olduğu hususunda hiçbir fikrimiz olmaz (Sayer, 2017: 56). 

Eylemin sebebini anlamaya çalışan fenomenolojik anlama- 
nın eylemin bağlamına da ilgi göstermesi gerektiği aşikârdır 
çünkü faillik kapasitesini olanaklı kılan, failliğin indirgenemez 
güçleri, bir boşlukta değil failler arasında iş görürler. Nitekim 
failler arasındaki bağlantı, nörolojik bir bağlantı değildir (bu 
ancak Yaratık (Alien) türünden distopik bir bilimkurgu filmi- 
nin konusu olabilirdi); daha ziyade, faillerin yönelimleriyle 
başlıyor olup bağlamda cereyan eden bir bağlantıdır. Öyleyse 
üçüncü sınırlılık olarak, fenomenal bedenin fiziksel bedene 
indirgenemez güçlerinin ancak bir durum ya da bağlam içe- 
risinde gerçekleşebildiklerini vurgulamak gerekir. 

Bu bağlamların başında, dördüncü ontolojik sınırlılığa te- 
mel teşkil eden sosyal bağlam geliyor. Sosyal bağlamı insan 
olmayan faillere doğru genişletmek de mümkündür elbette. 
İnsan olmayan hayvanlar, bizim sosyal hayatımıza dolaylı ya 
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da dolaysız biçimlerde dâhil oldukları kadar, kendi dünyalarını 
da teşkil ederler. Hayvanların dünyalarına içgüdülerin yön ve- 
riyor olmasının hayvan davranışlarının yönelimli karakteriyle 
tezat oluşturmadığını daha önce görmüştük. Yine de argüma- 
nın içeriğini belirginleştirmek amacıyla biz kendimizi insan 
faillerle sınırlandıralım. Merleau-Ponty'nin bedensel şemayı 
salt zihinsel bir tutum ya da salt fizyolojik bir durum olarak 
görmediğini, bedensel şemayı bir dünyanın varlığını sezmek 
ve ona dâhil olmak için bazır ve nâzır bulunan bütünleşmiş 
bir beceriler dizisi olarak tanımladığını görmüştük. Bedenin 
failliğin salt taşıyıcı olmaktan çıkarak bilinç düzeyinin altında 
kendi mantığıyla işleyen bir sürekliliğe dönüştüğü bu çerçe- 
vede, söz konusu bedenleşmiş hazır ve amade olma durumu 
da alışkanlıklara dönüşür. Ziyadesiyle Bourdieucü bir izleğin 
etrafında gezindiğimizi fark etmişsinizdir. Alışkanlıklar (habits) 
ile babitus arasındaki illiyet bağından söz ediyorum. Nitekim 
Bourdieu de Merleau-Ponty'ye borçlu olduğunu birçok kez 
dile getirmiştir.* Burada paradoksal bir durum var: Merleau- 
Ponty'nin bedensel şema kavrayışı, Archer'daki failliğin bilinci 
önceleyen sürekliliği izleğiyle uyumlu olduğu gibi, Bourdieu'nün 
yaptığı türden bir sosyoanalizin de kapısını aralıyor. Çünkü 
Bourdieu'nün sosyal tarihin bedenlerde cisimleşmesi olarak 
tanımladığı habitus, bir tür sosyal bilinçdışı olması itibarıyla 
yine bir tür sosyoanalizin konusudur. Bu, tıpkı psikanaliz- 
de (birinci ontolojik sınırlılık) gördüğümüz üzere, sebeplerin 
araştırmacı açısından semptomatik değer kazandığı bir analiz 
tarzıdır. Fail, başka sebepler arasında neden belirli bir sebebi 
gerçekleştirmektedir? Başka sebepler arasında neden belirli 
bir sebebi ileri sürmektedir? Dahası, gerçekleştirilen sebep ile 
ileri sürülen sebep her zaman aynı mıdır? Dördüncü ontolojik 
sınırlılığı işaret eden paradoksu şöyle ifade edebilirim: İnsan 
failliğinin indirgenemezliğinin (nedenler olarak sebeplerin) 


Sözgelimi Bourdieu (1990: 10), Merleau-Ponty'nin, “fail ve dünya arasındaki 
ilişkilerin entelektüalist olmayan ve mekanik olmayan bir analizinin yolunu 
açan”lardan olduğunu belirtir. 
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belirdiği an, aynı zamanda psişik ve sosyal etkilerin (sebeplerin 
nedenlerinin) içeriye sızdığı andır. 

Bu paradoksu gözden geçirirken son bir kez daha uyku 
ve hafıza çalışmalarına dönelim. Bildirilemeyen hafıza (non- 
declarative memory) ya da örtük hafıza (implicit memory) ile 
habitus arasındaki bağlantıya odaklanan çalışmasında Henning 
Johannes Drews (2021), örtük hafızanın Pabitus'la çakıştığını 
öne sürer. Kişinin tepkilerinden hareketle varlığını anladığımız 
ama ifade edilemeyen bu hafıza biçimi, uzun süreli hafızanın 
bir parçası olması itibarıyla, dile dökülemeyen uzun süreli alış- 
kanlık ve yatkınlıkların da kaynağını teşkil eder. Bourdieu'nün 
babitus'u “yatkınlıklar sistemi” olarak tanımladığı dikkate alın- 
dığında, habitusun hafızadaki kaynağını görmek bakımından 
bu husus oldukça önemlidir. Söz konusu makalenin sonuçları 
bu anlamıyla oldukça vaatkârdır. Fakat ben buradan daha çok 
sözünü ettiğim paradoksa bir yanıt çıkarmaya çalışıyorum. Fail- 
lik kapasitesi tartışmasında, hatırlayacağınız üzere, epizodik ve 
semantik hafızadaki hatıraların sebeplere dönüşerek eylemlere 
neden olduklarını ortaya koymuştum. Epizodik ve semantik 
hafızalar, bildirilebilir hafıza (declarative memory) ya da açık 
hafızanın (explicit memory) alt kategorileridirler. Dolayısıyla 
şöyle söyleyebilirim: Açık hafızada sebepler şeklinde bilin- 
cinde olduğumuz hatıralar ve genel olarak iç (özdüşünümsel) 
söyleşi, ancak örtük hafızanın sağladığı uzun süreli yatkınlık- 
lar sisteminin sunduğu zeminde gerçekleşir. Nitekim Drews 
(2021: 114-117), uykunun ve rüyanın hem habitus'u hem de 
düşünümselliği aynı anda geliştirdiğini ayrıntılı bir literatüre 
dayanarak açıklarken hem faillik kapasitesinin olanağına hem 
desınırlılığına ilişkin argümanıma ilave dayanak sağlamış olur. 
Sonuç argümanımı tekrarlayayım: Fenomenal bedenin (ben- 
lik duyusunun, açık hafızanın ve iç söyleşinin) nesnel bedene 
(bilinçdiışına, nöral süreçlere ve örtük hafızaya) indirgenemez 
güçleri ancak ve daima fiziksel, biyolojik ve sosyal bir bağlamda 
eyleme geçerler ve gelecekte her ne olacaksa buna fenomenal 
bedenlerin yönelimsel eylemleri neden olacaktır: 

(Glelecekte olup bitecek şeylere neden olunduğu zaman, buna 
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[fenomenal] bedenlerin eylemi neden olmuş olacaktır ve bu 
bedenler önceden biçimlendirilmiştir, karmaşıktır ve yapı- 
landırılmıştır, işletilme tarzlarına indirgenemeyecek güçlere 
sahiptir, birbirleriyle tam bir etkileşim içinde farklı derecelerde 
kendi kendini düzenleme (ve dönüştürme) yeteneğine sahip- 
tir: Öyleyse gelecekte olup bitecek şeyler, asla kesin olarak 
öngörülemeyecek bir olumsallıklar akışına tâbidir. Gelecek 
açık uçludur... [F]áillere gelince, var olmaları ve gerçekleş- 
tirdikleri güçlere sahip olmaları olumsaldır. Ama bir şeyler 
gerçekleştirdiklerine göre, bunu ortaklaşa belirlemekten başka 

çareleri yoktur (Bhaskar, 2017: 139). 

Fenomenal bedenin indirgenemez güçlerinin fiziksel, biyo- 
lojik ve sosyal bağlamlarda cereyan ettiği argümanı, eleştirel 
realizmin farklılaşmış gerçeklik düzlemleri anlayışıyla ifade 
edildiğinde, bedeni katmanlaşmış mekanizmaların ortak be- 
lirlenimlerde bulunduğu kesişim sahnesi olarak tanımlamaya 
götürür bizi. Fenomenal bedenin nesnel bedene indirgenemez 
olmasının en temel nedeni, faillik kapasitesinin düzlemlera- 
rası bir biçimde açığa çıkması, yani nörobiyolojik, psişik ve 
sosyal mekanizmaların hep birlikte belirlediği bir bağlamda 
belirivermesidir. Fenomenal beden bizatihi düzlemlerarası 
bir bilgi nesnesidir. Eagleton (2011: 152), bu durumu veciz 
bir şekilde *[i]nsan vücudu . . . biyolojik olanla toplumsal 
olan arasındaki can alıcı bağlantıdır” şeklinde ifade etmişti. 
Gerçekten de fenomenal bedenin bu bağlantı üzerinde beli- 
riveren karakteri, eleştirel realist bir fenomenolojik psikoloji 
arayışı için önemli vaatlerde bulunuyor. “Psikolojinin nesne- 
leri, psikolojik-olmayan mekanizmaların etkileri tarafından 
ortaklaşa belirlenen açık sistemlerde eyli[yorlarsa]" (Bhaskar, 
2017: 128), bu durumda çağırılan türden bir fenomenolojik 
psikolojinin tarihdışı saiklerle hareket edemeyeceği aşikâr olsa 
gerektir. Psikoloji, bu noktada, indirgenemez insani niteliklerin 
ve güçlerin bilimi olarak ortaya çıkar. Fenomenolojik içerik, 
Merleau-Ponty'de gördüğümüz üzere, bu tür bir psikolojinin 
temel teorik çerçevesinin teşkil edilmesinde hatırı sayılır bir 
rol oynayabilir. Fenomenolojik psikolojinin olanağı elbette 
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bambaşka bir çalışmanın konusu. Ben burada, daha ziyade, 
metin boyunca ortada bıraktığım iplikleri toplayarak “Fe- 
nomenolojik sosyoloji olanaklı mıdır?” sorusunu sormak ve 
bu soruya kasten kışkırtıcı, yani olumsuz bir cevap vererek 
tartışmayı kapatmak istiyorum. 

Soruya olumsuz cevap vermemin ilk sebebi, fenomenolojik 
sosyolojiden önce bizzat sosyolojinin sınırlarıdır. Fenomenal 
bedenin düzlemlerarası bir bilgi nesnesi olması, insan failliğinin 
sosyolojinin kavramsal araçlarıyla kavranamayacağı, aksi yön- 
de girişimlerin sosyolojik bireycilikle (failin Toplum Varlığı'na 
indirgenmesiyle) sonuçlanmasının kaçınılmaz olacağı anlamına 
geliyor. Doğal kapasitelerinden koparılmış olan insan fail, bu 
durumda dik durması için içine normların, değerlerin, uylaşım- 
ların ya da meşrebinize göre bilgi stoklarının, tipleştirmelerin 
ve sairin tıkıştırıldığı bir bez bebeğe dönüşür. Elinizdeki kitap 
boyunca yapmaya çalıştığım üzere, sosyoloğun faillik tartışma- 
sını ilgili bilimsel bilgi alanlarının verimleriyle diyalog kurarak 
geliştirmesi gerekir: Nörobilim ve psikolojiyle sistematik bir 
ilişki kurmadan salt sosyolojinin kavram çerçeveleri içerisinde 
yürütülecek her türlü bilinç ve faillik tartışması daha en baştan 
güdük ve kadük kalmaya mahkumdur. 

Soruya olumsuz cevap vermemin ikinci sebebi ise doğrudan 
fenomenolojik sosyolojinin kendisidir. Schutz'un Weber'i eleş- 
tirirken Versteben'i aslen bilimi önceleyen gündelik deneyimde 
tanımladığını görmüştük. Hatırlanacağı üzere, Schutz'un çer- 
çevesi içerisinde, eğer gerçekten failin asıl sebeplerine varmak 
amaçlanıyorsa, bu durumda Versteben'i “günübirlik olup 
biten şeylere dönük ortakduyu bilgisinin deneyimsel formu 
olarak” kavramak gerekiyordu. Verstehen sosyal bilimci- 
lere has bir yöntem değil, “ortakduyuya dayalı düşünüşün 
toplumsal-kültürel dünyayı kavramasını sağlayan tikel bir 
deneyim biçimi”ydi ona göre. Gelgelelim bu durum, sosyal 
bilim olma iddiasını da sorunlu hâle getirir. Bizler eğer sos- 
yalleşmiş varlıklar olarak insan edimlerini sosyal bilimlerin 
yardımı olmadan da gayet iyi anlayabiliyorsak, bu durumda 
insan eylemlerini anlamak için bir sosyolojiye ne gerek var? 
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Bu soruyu şöyle de sorabilirdik: Fenomenolojik anlama, 
sosyolojinin işi midir? Anlam-atıflarından farklı olarak, 
sebep-atıfları sosyolojinin işi midir? Bu soruların yanıtı iki 
anlamda olumsuzdur. İlk olarak, gördüğümüz üzere, bir 
kişinin somut davranışının sebebini (anlamını değil) anlama- 
da herhangi bir bilimin gündelik, bilimi önceleyen anlama 
yollarımızdan daha başarılı olacağına inanmak için herhan- 
gi bir neden yoktur: “Fizik, düşen bir yaprağın son indiği 
yeri açıklayamaz ve öngöremez. Hiçbir bilim, insanların 
somut edimlerini açıklayamaz, anlayamaz ve öngöremez. 
[Dolayısıyla] insan bilimlerinin, kişilerin edimlerini, bizim 
tamamen bilimi önceleyen tarzda yaptığımızdan daha iyi 
açıklayıp öngörebileceğine ilişkin hiçbir makul umut söz 
konusu değildir” (Manicas, 2006: 51-52, 54, vurgular metne 
aittir). Bununla bağlantılı ve ikinci olarak, sebepleri anla- 
mak fenomenolojik bir sosyolojinin değil fenomenolojik 
bir psikolojinin işiyse, bu durumda psikolojinin görevinin 
tekil davranışların sebeplerini değil algı, biliş, güdülenme, 
öğrenme, hafıza, hayalgücü ve dil gibi indirgenemez fail- 
lik kapasitelerini anlamak olduğunu burada vurgulamak 
gerekir. Kısacası somut davranışın sebebini anlamak bir 
bilimin işi değildir, indirgenemez fenomenolojik bağlamı 
anlayıp kavramlaştırmak da sosyolojinin işi değildir. Dahası, 
fenomenolojiyi sosyolojikleştirmenin, onu Toplum Varlığı 
söylemine kapatmak anlamına gelebileceği dahi söylenebilir. 

Son olarak, bu faillik kapasitelerine ilişkin bilgimiz arttıkça 
eyleme kapasitemizin de artacağının altını çizmek isterim. İlgili 
bilimsel bilgi alanlarının hepsi aslında bunun için var. Nitekim 
yukarıda saydığım, psikanalizin, nörobilimin ve sosyolojinin 
koyduğu ontolojik sınırlılıklar, faillik kapasitelerimizi sınamak 
için birer fırsat olarak da değerlendirilebilirler. Sonuçta hatıra- 
lar, inançlar, yorumlar, yargılar ya da kararlar şeklini alan ve 
eylemlerimize neden olan sebeplerimiz, bir bütün olarak beşeri 
güçlerimiz, “içsel biyolojik ve psikolojik güçler ile söylemsel ve 
maddi süreçler arasındaki uzun bir etkileşim sürecine dayalı 
olarak gelişen belirivermiş niteliklerdir” (Sayer, 2005: 191). 
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